De Mammoetwet centraal. Onderwijs en andere immateriële kwesties by Brand, C.J.M. et al.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
H O O FD STU K  V II
De Mammoetwet centraal
O n d e rw ijs  en  an d ere im m ate rië le  k w e sties1 
Charlotte Bra?id, Peter van der Heiden en Miel Jacobs
Inleiding
De periode van het kabinet-De Quay wordt vooral gekleurd door de sociaaleco- 
nomische ambities van het kabinet, de situatie rond Nieuw-Guinea en de crisis 
die werd veroorzaakt door de bouwperikelen. Daarnaast speelde er natuurlijk 
meer. Het was bijvoorbeeld ook de oogsttijd voor minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen Cals, die twee van zijn onderwijshervormingsvoorstellen moest 
verdedigen: de Wet op het wetenschappelijk onderwijs en de Wet op het voortgezet 
onderwijs, de Mammoetwet. Bij beide wetsontwerpen draaide het vooral om 
grondrechten: vrijheid van onderwijs en vrijheid van godsdienst. In welke mate 
mocht de overheid zich bemoeien met het bijzonder onderwijs? Mocht de overheid 
dezelfde eisen stellen aan het bijzonder als aan het openbaar onderwijs? Mocht de 
minister überhaupt eisen stellen aan het theologisch onderwijs aan bijzondere 
universiteiten?
De protestants-christelijke fracties meenden dat Cals de onderwijsvrijheid ge­
weld aandeed, terwijl k v p  en p v d a  deze ingrepen aanvaardbaar vonden. Een 
vergelijkbaar spanningsveld lag ten grondslag aan de discussie over het wetsvoorstel 
Premie kerkenbouw van minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus. Betekende 
de subsidiëring van de bouwkosten van kerken dat de overheid een ontoelaatbare 
invloed op het religieuze leven kreeg? Ook in deze kwestie meenden de protes- 
tants-christelijken dat de overheid de grenzen van de vrijheid overschreed.
Bij de discussies over het televisiebeleid stond een andere vraag centraal. Zou 
het kabinet zijn plannen doorzetten om de macht van de omroepverenigingen te 
breken, of zouden de zuilenpartijen k v p , a r p  en p v d a  ‘hun’ omroepen beschermen 
en de invoering van de door de w d  en de meerderheid van de c h u  gewenste 
commerciële televisie blokkeren?
Het beleid rond de zogenoemde ‘spijtoptanten’ ten slotte lag erg gevoelig. Grote 
groepen Indische Nederlanders, die na de soevereiniteitsoverdracht hadden geko­
zen voor het Indonesische staatsburgerschap, wilden alsnog naar Nederland. Het 
kabinet voerde echter een restrictief beleid -  zeer tegen de zin van een vrijwel 
unanieme Kamer die de regering met sentimenten als ‘nationale schuld’ en ‘morele 
verantwoordelijkheid’ onder druk zette. Deze druk had weinig resultaat: het 
kabinet hield voet bij stuk.
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De Wet op het wetenschappelijk onderwijs
Inleiding
In oktober 1960 behandelde de Tweede Kamer een van de erfstukken van Cals’ 
voorganger, Rutten: de Wet op het wetenschappelijk onderwijs. De bestaande 
Hoger-onderwijswet dateerde uit 1876 en was, hoewel deze veelvuldig gewijzigd 
was, aan vervanging toe, gezien de ontwikkelingen aan universiteiten en hoge­
scholen.
Met het -  door Cals nog gewijzigde -  overwegend technisch-administratieve 
wetsontwerp beoogde de minister van o k w  de instellingen voor hoger onderwijs 
een grotere zelfstandigheid te geven binnen een Academische Raad, waarin tot 
afstemming en samenwerking moest worden gekomen. Op zichzelf was dat niet 
omstreden. Wat wel tot enige politieke spanning leidde, was Cals’ voorstel om -  
in navolging van Rutten -  de structuur van de wet te veranderen. De vigerende 
wetgeving ging uit van het onderscheid tussen bijzonder en openbaar onderwijs, 
wat tot uitdrukking kwam in verschillende wetshoofdstukken voor de rijksuni­
versiteiten en voor de bijzondere universiteiten. Aangezien volgens de bewindsman 
bijzondere instellingen ‘op gelijkwaardige wijze’ bijdroegen aan het doel van het 
hoger onderwijs, hoefde dit onderscheid niet langer te worden gemaakt. Al het 
door de overheid gesubsidieerde onderwijs zou voortaan onder één noemer worden 
behandeld. In Cals’ andere grote onderwijshervormingswet, de Mammoetwet, 
koos de bewindsman er ook voor om openbaar en bijzonder onderwijs in één 
hoofdstuk te regelen. De behandeling van de Wet op het wetenschappelijk 
onderwijs werd daarmee een vuurproef voor Cals: zou het confessionele deel van 
de volksvertegenwoordiging akkoord gaan met de nieuwe structuur?
Nog drie andere punten leidden tot politieke spanning. Cals’ voorstel om 
universiteiten in staat te stellen studenten die te lang over hun examens deden uit 
het onderwijs te weren, leverde een storm van protest onder de studenten op, 
hetgeen een duidelijke invloed had op de Kamer. Een tweede heikel punt betrof 
de subsidieregeling voor de theologische faculteiten van de Katholieke Universiteit 
Nijmegen ( k u n )  en van de Vrije Universiteit ( v u ) .
Naast deze twee punten, die hieronder worden behandeld, zorgde ook het 
collegegeld nog voor wat commotie. PVDA-woordvoerder J.G .H . Tans diende een 
amendement in waarin het collegegeld werd beperkt tot ƒ  100 voor de eerste twee 
studiejaren, waarna er in het geheel niets meer betaald hoefde te worden. Cals 
wilde vier jaar lang ƒ  200 heffen. D e KVP-fractie vond het PVDA-amendement een 
sympathieke gedachte. Zo niet Cals, die ‘ernstig bezwaar’ had tegen het voorstel 
en dreigde dat hij ‘nader overleg [...] binnen het Kabinet’ zou plegen. KVP-woord- 
voerder J.G . Stokm an koos eieren voor zijn geld en trok de aangekondigde steun 
voor het amendement schielijk in .2-
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Vrijheid van onderwijs in het gedrang?
Versteeg (a r p ) had geen goed woord over voor het vervallen van het onderscheid 
tussen openbaar en bijzonder onderwijs. De minister ontkende het ‘principieel 
anderssoortige’ karakter van het bijzonder onderwijs. Versteegs bezwaar was vooral 
gericht op de vrijheid van inrichting van het bijzonder onderwijs. In de antirevo­
lutionaire visie mocht de overheid aan het bijzonder hoger onderwijs slechts eisen 
stellen aangaande de deugdelijkheid en de gelijkwaardige ontwikkeling van het 
openbaar en bijzonder onderwijs. Cals ging echter veel verder, door in principe 
dezelfde eisen aan beide onderwijssoorten te verbinden. Het probleem lag niet 
zozeer in een beknotting van de vrijheid van het bijzonder onderwijs, maar in het 
toekennen van een grotere vrijheid aan het openbaar onderwijs. Daarmee werd 
de principieel verschillende verhouding van de overheid ten opzichte van bijzon­
dere en rijksuniversiteiten gelijkgeschakeld. Rijksuniversiteiten verkregen immers 
een grotere zelfstandigheid. Dit was volstrekt tegen de zin van de a r p : ‘Voor een 
grotere zelfstandigheid van openbare universiteiten is 1...] geen grond en wat de 
Overheid een nuttige en verstandige regeling acht voor de openbare universiteiten, 
mag daarom nog niet als eis van deugdelijkheid tot voorwaarde voor erkenning 
en bekostiging van bijzondere universiteiten worden gemaakt.’ Versteeg waar­
schuwde Cals alvast: bij het onderhavige wetsvoorstel woog dit bezwaar minder 
zwaar dan bij de naderende Mammoetwet. Eventuele steun van zijn fractie voor 
de Wet op het wetenschappelijk onderwijs betekende dan ook geenszins dat de 
antirevolutionairen ook de Mammoetwet zouden steunen.? Versteeg kreeg enige 
steun van zijn CHU-Collega I.N.Th. Diepenhorst, die zich afvroeg of Cals ervan 
uitging dat de voorstanders van dit wetsontwerp ook zijn Mammoetwet zouden 
steunen.4
Cals reageerde laconiek op Diepenhorsts vraag: ‘Mijnheer de Voorzitter! Wat 
doet dat ertoe?’ Alle Kamerleden moesten zelf beoordelen of zij meenden dat er 
aan het aanvaarden van dit wetsontwerp consequenties waren verbonden voor het 
aannemen van de Mammoetwet, waaraan hij wat vilein toevoegde: ‘ [ . . . 1  ik kan 
mij indenken, dat zij dat menen.’ Het was duidelijk: voor de minister was het 
vrijwel ondenkbaar dat een principiële aanvaarding nu anders zou uitvallen bij de 
Mammoetwet.5 Overigens had Cals er bewust op aangestuurd om de Kamer deze 
wet vóór de Mammoetwet te laten behandelen, om aanvaarding van de laatste -  
die van grotere importantie was -  te vergemakkelijken.6
Uitvoerig betoogde Cals dat er geen sprake was van enige inperking van de 
onderwijsvrijheid. Sterker nog, die vrijheid werd groter, omdat de overheid zich 
met veel minder zou bemoeien dan het geval was onder de oude wet. Hij had het 
openbaar onderwijs meer vrijheid gegeven, maar dat kon ‘nooit betekenen, dat 
daarmede aan het bijzonder onderwijs onrecht wordt gedaan’ . Daarnaast werd de 
gelijkwaardigheid van het openbaar en het bijzonder onderwijs in de nieuwe wet 
beklemtoond, een aspect dat door de KVP-fractie juist naar voren werd geschoven 
als argument om voor de wet te stemmen.7
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Dat was ook PVDA-woordvoerder Tans opgevallen. H ij probeerde de coalitie 
nog wat uit elkaar te spelen. Het had hem getroffen dat ‘de opvattingen van de 
Kvp-woordvoerder en die van ons nagenoeg [...] met elkaar overeenstemden en 
dat er aan de andere kant tussen de k v p  en de protestants-christelijke partijen geen 
eensgezindheid viel waar te nemen’ . V oor Tans was de kwestie duidelijk: het 
bijzonder hoger onderwijs zou voor 95% worden gesubsidieerd, en dan moest 
men overheidsinvloed maar op de koop toe nemen: ‘Z o  liggen de zaken. W ie dat 
niet wil accepteren o f dat niet kan, moet geen subsidie verlangen.’ Tans begreep 
niets van de opstelling van de a r p , die principiële bezwaren zei te hebben tegen 
de structuur van het wetsontwerp, maar deze nu wilde accepteren en bij de 
M am m oetwet wellicht niet: ‘Bezwaren zijn principieel o f  niet.’8
Versteeg deed verder geen poging om het ontwerp op dit punt te amenderen, 
maar hij had een duidelijk signaal gegeven: de strijd zou worden voortgezet bij 
de behandeling van de Wet op het voortgezet onderwijs.
Subsidie voor theologen
Een heet hangijzer in het wetsontwerp was de subsidiëring van de theologische 
faculteiten van de Katholieke Universiteit te Nijmegen en de protestants-christe­
lijke Vrije Universiteit te Amsterdam. In het wetsontwerp had Cals deze faculteiten 
uitgezonderd, waardoor deze dus geen overheidsfinanciering zouden verkrijgen. 
Subsidiëring van deze faculteiten lag gevoelig, omdat het hier bijzondere -  dus 
niet aan een rijksuniversiteit gegeven -  opleidingen in de theologie betrof.
Een Kamermeerderheid wilde daarin verandering brengen. Kvp-woordvoerder 
J.G . Stokm an diende een door CHu’ers en PVDA’ers medeondertekend amendement 
in om de uitzonderingsbepaling te schrappen. Volgens Stokm an was een uitzon- 
deringsregime ‘niet juist, niet gewenst en niet nodig’ . H et was niet gewenst omdat 
het zou lijken alsof het theologisch onderwijs aan de bijzondere universiteiten op 
een lager peil stond dan aan de rijksuniversiteiten, niet juist omdat aan subsidie­
verlening nu eenmaal voorwaarden moesten worden gesteld, en niet nodig omdat 
de ‘noodzakelijke vrijheid van onderwijs’ niet door subsidievoorwaarden werd 
aangetast.9
Het probleem was dat de vu geen enkele beperking van de vrijheid van onderwijs 
duldde en vreesde dat die, door de subsidievoorwaarden, wel zou worden aangetast. 
In de tijd voorafgaand aan de behandeling van het wetsontwerp waren verschillende 
besprekingen gevoerd met de k u  en de vu om tot een oplossing te komen, maar 
de vu-bestuurders hadden elk compromis afgewezen. De a r p , ideologisch verwant 
aan de vu, verdedigde dat standpunt in het parlement. Fractievoorzitter Bruins 
Slot formuleerde het kernachtig: de vu kon niet aanvaarden dat de overheid 
maatstaven aanlegde voor het theologisch onderwijs. Hij wilde nog wel geloven 
dat het academisch statuut een grote vrijheid zou garanderen, maar dat was ‘een 
ding, dat gewijzigd kan worden. Wanneer wij dat eenmaal hebben aanvaard, geeft
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de theologische faculteit van de Vrije Universiteit zich in feite over aan de 
discretionaire macht van de Overheid.’10 
Cals zat er danig mee in zijn maag. Hij erkende dat de overheid terughoudend 
moest zijn in het aanleggen van criteria voor theologisch onderwijs, maar wilde 
niet verantwoordelijk zijn voor subsidiëring van dat onderwijs als dat niet voldeed 
aan een aantal minimumeisen. Dat was nu net waar het bij de a r p  wrong. De 
minister wilde graag een oplossing, maar verwachtte niet dat die er zou komen. 
Het antirevolutionaire standpunt was daarvoor te extreem:
Ik meen echter, dat men niet mag zeggen enerzijds ‘Wij weten niet of wij ooit 
subsidie aanvaarden’, anderzijds ‘Wij kunnen niet aanvaarden, dat de Overheid 
enige maatstaf aanlegt’ en ten derde: ‘Nu moet u met ons overleg plegen om 
te zien, of er een oplossing kan worden gevonden.’"
M et zo’n opstelling had hernieuwd overleg geen zin. Een door CHU-leider Tilanus 
ingediende motie die opriep tot overleg tussen minister en vu , was volstrekt 
kansloos.
De patstelling in de Kamer was compleet. Katholieken en protestanten bleken 
een verschillende visie op de vrijheid van onderwijs te hebben en een oplossing 
leek onvindbaar. De communist Bakker suggereerde zelfs dat er bij de a r p  
antipapistische argumenten aan haar standpunt ten grondslag lagen: er mocht 
geen protestants-christelijk belastinggeld naar de opleiding voor katholieke theo­
logen.12 Het gevolg van de opstelling van de a r p  was immers niet alleen dat de 
vu geen subsidie zou ontvangen, maar dat overheidsfinanciering ook aan de 
theologische faculteit van de k u  voorbij zou gaan. Bruins Slot diende een motie 
in, waarin de Kamer, ‘in principe de mogelijkheid van subsidiëring van zodanige 
faculteiten erkennende’, de minister uitnodigde een wettelijke regeling voor te 
bereiden.1? Besloten werd om de beraadslaging te verdagen, waarmee er ruimte 
kwam voor overleg tussen Stokman en Bruins Slot.
De motie-Bruins Slot haalde voor een groot deel de angel uit het debat. Stokman 
kon ermee akkoord gaan een beslissing uit te stellen als Bruins Slot in zijn motie 
duidelijker tot uitdrukking zou brengen dat subsidiëring van theologische facul­
teiten van bijzondere universiteiten mogelijk moest zijn. Daarmee zou er wel 
uitstel, maar geen afstel van subsidiëring van de Nijmeegse faculteit komen en 
kon de vu nog altijd zien of ze voorwaarden zou aanvaarden.14 Bruins Slot paste 
zijn motie in deze geest aan. Ook Cals kon ermee akkoord gaan, zolang hij maar 
niet gedwongen werd tot hernieuwd overleg met de vu.15 De motie werd aange­
nomen; een dreigend schoolstrijd je was hiermee gepacificeerd. Bakker merkte nog 
op dat de ‘broedertwist is bijgelegd en het scheurtje, dat weer eens opnieuw in 
het regeringskasteel was verschenen [...] haastig met wat specie van de geachte 
afgevaardigde de heer Bruins Slot weer [is] gevuld’.16 De cPN-fractie stemde als 
enige tegen de motie. De p v d a , die eigenlijk liever het amendement-Stokman
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aangenomen had gezien, stemde voor de motie omdat zij het voor de k v p  blijkbaar 
aanvaardbare compromis niet wilde dwarsbomen.
Cals op herhaling: beperking van de studieduur
Bij de behandeling van de Wet op het wetenschappelijk onderwijs bracht Cals 
zichzelf enigszins in de problemen door een prestigestrijd aan te gaan over de 
aanneming van artikel 60. Dit artikel beoogde de universiteiten de mogelijkheid 
te geven om studenten uit te sluiten van het volgen van onderwijs wanneer zij 
een examen niet binnen tweemaal de normale studieduur hadden behaald. Ove­
rigens werden de studenten alleen uitgesloten van het onderwijs; zij behielden wel 
het recht om examen te doen. Vier jaar eerder had Cals al eens bakzeil gehaald 
met een iets stringentere bepaling voor de Technische Hogeschool in Delft.17
De studenten waren massaal in protest gekomen tegen deze, in hun ogen, 
beperking van de studievrijheid. Zij waren een handtekeningenactie gestart, lieten 
zich hier en daar vastketenen en kooien, en beplakten het huis van Cals met 
affiches. Zelfs zou er gedreigd zijn de minister te ontvoeren, reden waarom Cals 
onder begeleiding van een politiejeep van de Kamer naar zijn woning werd 
gebracht.18 De protesten hadden in zoverre effect, dat een grote meerderheid in 
de Kamer niets voelde voor de bepaling.
Stokman ( k v p ) was bang dat deze ingreep vooral werkstudenten zou treffen of 
studenten die actief waren in het organisatieleven. Enig nuttig effect voor het 
uitsluiten van ‘boemelstudenten’ verwachtte hij niet. Wel voorzag hij rechtson­
gelijkheid; de maatregel zou studenten aan verschillende studierichtingen in 
verschillende mate treffen.19 Volgens Tans ( p v d a ) was het een storm in een glas 
water. De maatregel was gemakkelijk te omzeilen, aangezien studenten gewoon 
onderwijs aan een andere universiteit konden volgen. Daarmee had de bepaling 
‘nauwelijks iets om het lijf. Wat hem betrof kon de regeling om dezelfde reden 
uit de wet, maar studenten moesten niet zeuren over een aantasting van de 
studievrijheid.20 vvD-woordvoerster A. Kuiper-Struyck had nog een economisch 
argument: bij uitsluiting zou de al gedane overheidsinvestering in studenten 
verloren gaan, terwijl het niets opleverde.21 Diepenhorst ( c h u ) hoopte dat deze 
‘hernieuwde aanslag op de studievrijheid’ werd afgeslagen. Na de discussies in 
1956 had de minister beter moeten weten.22
Cals verdedigde zijn voorstel vol vuur. De maatregel was nodig omdat de 
universiteiten een gebrek aan ruimte en docenten hadden. Niet-studerende stu­
denten namen daarmee de plaats in die anderen hard nodig hadden. De maatregel 
was met zoveel zekerheden omkleed, dat er van willekeur geen enkele sprake kon 
zijn. Daarmee was zijn voorstel een verbetering, want in de bestaande wetgeving 
was er niets geregeld en gold er dus wél willekeur. De angst dat de maatregel de 
werkstudenten zou treffen, vond hij ongegrond. Iedere bepaling in de wetgeving 
kon onrechtvaardig uitpakken, ‘wanneer men ze onbillijk toepast’. Cals vreesde 
dat, mocht de Kamer hiermee niet akkoord gaan, in de nabije toekomst verder-
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gaande maatregelen getroffen zouden moeten worden, zoals een numerus fixus. 
Hij vond de hele bombarie over de studievrijheid zwaar overdreven: ‘ [...] is het 
nu een gek uitgangspunt, dat men de eis stelt, dat men althans enigszins studeert?’23
De Kamer was niet onder de indruk van de argumenten van de minister. Bij 
de artikelsgewijze behandeling maakte Cals er een prestigekwestie van. In een 
zwaar, vijf pagina’s Handelingen lang betoog zette hij uiteen dat een ongebonden 
studievrijheid niet bestond. Vrijheid werd altijd beperkt, daar waar de vrijheid 
van de ander in het geding kwam. Er was geen enkele aantasting van de vrijheid 
wanneer deze op een verantwoorde wijze werd beperkt. De onderliggende bood­
schap van Cals was duidelijk: de Kamer liet zich volstrekt ten onrechte voor het 
karretje van de studenten spannen, onder het door de studenten bedachte motto 
van de strijd om de studievrijheid. Aangezien hij had aangetoond dat er van 
aantasting geen sprake was -  hetgeen door diverse Kamerleden was gesteund -, 
moesten ‘er wel zeer, zeer zwaarwegende bezwaren zijn om dit artikel niet aan te 
nemen, want anders ondersteunt de Kamer daarmede de in universitair milieu 
bestaande verkeerde opvatting, die zij zelf wil bestrijden’. Een votum van de Kamer 
zou ‘worden opgevat als een bescherming van de onaantastbare, ongebonden 
studievrijheid’. Dat de studenten de ware portee van de maatregel niet snapten, 
was tot daaraan toe; zij waren immers nog jong. ‘Van de studenten mogen wij 
niet verlangen, dat zij voor dit artikel pleiten of vóór dit artikel zouden stemmen. 
Ik meen van de Kamer dit wèl te mogen vragen.’ Het artikel werd met 76 tegen 
49 stemmen verworpen.24 Zeer tegen zijn zin had ook een groot deel van zijn 
‘eigen’ KVP-fractie tegengestemd. Cals' prestige had een deuk opgelopen, maar hij 
lachtte wel als laatste. De Wet op het wetenschappelijk onderwijs werd met slechts 
één communistische stem tegen aangenomen.
Balans
Met de Wet op het wetenschappelijk onderwijs had Cals zijn tweede grote 
onderwijswet binnengehaald. Enige jaren eerder, in 1955, had hij al een Wet op 
het kleuteronderwijs door het parlement geloodst. Een belangrijk voordeel voor 
Cals was dat de Wet op het wetenschappelijk onderwijs dezelfde structuur kende 
als de nog te behandelen Mammoetwet. Hij hoopte dat de aanvaarding van deze 
wet de behandeling van de Mammoetwet zou vergemakkelijken. Uit het navol­
gende zal blijken dat dat ijdele hoop was.
Het blazoen van Cals was enigszins beschadigd door de prestigestrijd die hij 
voerde over het ‘uitsluitingsartikel’. Tegen beter weten in probeerde Cals de Kamer 
te overtuigen van nut en noodzaak van deze maatregel, maar zelfs een deel van 
zijn geestverwante fractie steunde hem niet. Al te zwaar zal het niet gewogen 
hebben voor de minister. Hij zag de behandeling van deze wet als een opmaat 




De regeringscoalitie was ternauwernood ontsnapt aan een principieel geschil­
punt. De tegenovergestelde posities van k v p  en a r p  over de subsidievoorwaarden 
voor de theologische faculteiten van de bijzondere universiteiten bracht weer eens 
aan het licht dat de k v p  in onderwijszaken veel dichter bij de p v d a  stond dan bij 
de protestanrs-christelijke broeders. Door de motie van Bruins Slot werd een 
beslissing uitgesteld, waardoor eventuele problemen niet op de spits werden 
gedreven. De confessionele eenheid, hoe broos ook, was voor even bewaard.
Een gehavende Mammoet op stal. De Wet op het voortgezet onderwijs
Inleiding
Met de behandeling van het wetsontwerp tot regeling van het voortgezet onderwijs 
op 21 maart 1962 startte het eindspel van een proces tot onderwijsvernieuwing dat 
al in 1949 was begonnen. Op 2 december van dat jaar aanvaardde de Tweede 
Kamer de motie Peters-Van Sleen, waarin werd gevraagd om een sluitend geheel 
van onderwijsvoorzieningen met het oog op een -  op dat moment beperkte -  
leerplichtverlenging.
In de ruim twaalf jaren tussen deze motie en de plenaire behandeling van de 
‘Mammoetwet’ had het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
bepaald niet stil gezeten. Al in 1951 publiceerde de toenmalige minister van o k w , 
Rutten, zijn Onderwijsplan-Rutten, een jaar later gevolgd door een wetsontwerp 
voor het middelbaar onderwijs en een voor het voorbereidend hoger onderwijs. 
Ruttens wetsontwerpen werden nooit door de Kamer behandeld en zijn plan kreeg 
pas een voorlopig verslag in 1953. Rutten had zijn ambt toen al geruime tijd 
neergelegd. Als memorie van antwoord dienden zijn opvolger Cals en vooral diens 
staatssecretaris A. de Waal ( k v p ) in 1955 de Tweede Onderwijsnota in.25
De Tweede Onderwijsnota borduurde voort op de onderwijskundige grondge­
dachten die Rutten in zijn plan had uiteengezet: betere aansluiting van en door­
stroming tussen de verschillende schoolsoorten, de invoering van een brugklas 
om de selectie te verbeteren, verbreding van het onderwijs gericht op de totale 
vorming in plaats van de vrijwel uitsluitend intellectuele vorming en bovenal meer 
aandacht voor de individuele capaciteiten van de leerling. Op een aantal punten 
week Cals’ nota fors af. In de eerste plaats betrof dat de doortrekking van de 
financiële gelijkstelling van het bijzonder onderwijs naar het openbare. In de 
bestaande situatie was alleen het lager onderwijs financieel gelijkgesteld. In tegen­
stelling tot Rutten kondigde Cals deze financiering uit de staatskas ook voor het 
voortgezet onderwijs af. Een tweede, majeure afwijking lag in de geopperde 
gedachte om het totale voortgezet onderwijs in één wet te regelen. Dit onderwijs 
was geregeld in maar liefst zes verschillende wetten, waarbij er zelfs nog schoolsoor­
ten waren die geen wettelijke basis kenden. Waar Rutten, getuige ook zijn 
ingediende wetsvoorstellen, de vernieuwing voor elke onderwijssoort in een eigen 
wet wilde regelen, om daar eventueel later een overkoepelende wet op het voortgezet
328
DE M AM M OETW ET CENTRAAL
onderwijs boven te plaatsen, koos Cals voor een raamwet voor het gehele voortgezet 
onderwijs.
Deze raamwet kreeg van ARP-onderwijswoordvoerder Roosjen de benaming 
Mammoetwet. Niet omdat de wet zo omvangrijk was (zij besloeg slechts 117 
artikelen), maar omdat ze het enorme terrein van al het onderwijs tussen lagere 
school en wetenschappelijk onderwijs moest regelen. Uiteraard waren die 117 
arrikelen volstrekt onvoldoende om het onderwijs in detail vast te leggen. De 
invulling van de Mammoetwet zou geschieden door middel van algemene maat­
regelen van bestuur.
In oktober 1958 diende Cals zijn Mammoetwet in bij de Tweede Kamer. Cals 
stelde hierin een radicale verandering van het onderwijsbestel voor. Enkele succes­
volle schoolsoorten, ulo, mms en hbs, zouden verdwijnen, om in gewijzigde vorm 
terug te keren als mavo, havo en atheneum. De laatste drie onderwijstypen plus 
het gymnasium dienden een ‘brugklas’ te krijgen waarin dezelfde vakken gedoceerd 
zouden worden, om de overstap naar de verschillende schoolsoorten te vergemak­
kelijken. Het atheneum moest de school worden die de hbs-leerlingen bediende, 
die wetenschappelijk onderwijs ambieerden, en het havo moest onderdak bieden 
aan de rest van de hbs’ers. Om tot een gedegen vooropleiding voor het weten­
schappelijk onderwijs te komen, moest het atheneum, net als het gymnasium, zes 
in plaats van de bestaande vijf hbs-leerjaren bieden. Het havo kon het af met vijf.
Het mavo zou een vernieuwde ulo moeten worden, waarmee deze vorm van 
onderwijs voor het eerst officieel als voortgezet onderwijs te boek kwam te staan. 
Het ulo, uitgebreid lager onderwijs, vond zijn wettelijke basis immers in de 
Lager-onderwijswet van 1920. Daarmee viel het, als enige onderwijssoort, onder 
de financiële gelijkstelling. Met de opneming in de Mammoetwet viel het mavo 
ook onder de in dit wetsvoorstel geïntroduceerde planprocedure. Voortaan zouden 
scholen voor voortgezet onderwijs pas voor bekostiging in aanmerking komen als 
ze aan een aantal getalscriteria en eisen van deugdelijkheid voldeden én als ze 
voorkwamen op een jaarlijks vast te stellen scholenplan. Voor het ulo golden tot 
dat moment de eisen van de Lager-onderwijswet, die een automatische financiering 
kende wanneer voldoende ouders 0111 dat onderwijs vroegen. Over de andere 
schoolsoorten werd jaarlijks een gevecht geleverd bij de begrotingsbehandeling in 
de Tweede Kamer, aangezien er geen objectieve criteria voor de financiering waren 
vastgesteld.
Met uitzondering van het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo: 
gymnasium en atheneum) werd het gehele voortgezet onderwijs georganiseerd 
volgens het systeem van lager, middelbaar en hoger. Zo kwamen er lagere, 
middelbare en hogere technische scholen (lts, mts en hts), lager, middelbaar en 
hoger algemeen voortgezet onderwijs (lavo, mavo en havo) en lager, middelbaar 
en hoger beroepsonderwijs (lbo, mbo, hbo). Voor het gymnasium wilde Cals de 
mogelijkheid openen om zich meer te richten op natuurwetenschappelijke vakken




Gezien het tijdsverloop tussen de Tweede Onderwijsnota en de indiening van 
het wetsontwerp had het ontwerpen van een nieuw onderwijsstelsel aardig wat 
voeten in de aarde. In eerste instantie was een ambtelijke werkgroep onder leiding 
van staatssecretaris De Waal aan het werk gegaan met het ontwerpen van een 
regeling. Na kritiek uit de Kamer en van zijn topambtenaren had Cals zelf de 
leiding van het project op zich genomen. De minister en zijn ambtenaren voerden 
overleg met een groot aantal instanties op onderwijsterrein, alvorens het ‘defini­
tieve’ ontwerp in te dienen.26 Het woord definitief staat niet zomaar tussen 
aanhalingstekens: voor en tijdens de behandeling diende Cals namelijk nog een 
aantal wijzigingen op het ontwerp in.
Het mammoetproject was van start gegaan onder een andere politieke constellatie 
dan ten tijde van de behandeling van de wet. De voorbereiding vond plaats in de 
periode van het kabinet-Drees m, in een coalitie van k v p , p v d a , a r p  en c h u . De 
toenmalige oppositiepartij w d  leverde nu bewindslieden, terwijl de sociaaldemo­
craten de oppositie aanvoerden. Bij de formatiegesprekken was Cals’ Mammoetwet 
nog onderwerp geweest van een bijzondere bespreking van de fractievoorzitters 
en onderwijswoordvoerders. De protestants-christelijke partijen bleken moeite te 
hebben met de in hun ogen te grote inperking van de vrijheid van het bijzonder 
onderwijs, waarover tijdens de formatie een akkoord werd bereikt en waarvoor 
een kleine wijziging in het wetsontwerp werd aangebracht. De confessionele 
regeringsfracties spraken af gezamenlijk op te trekken bij hun eindoordeel over 
de Mammoetwet.27
Vier maanden gesteggel in de Kamer
De parlementaire behandeling van de Mammoetwet is nog altijd een naoorlogs 
record. Maar liefst negentien dagen, verspreid over vier maanden, debatteerden 
minister en volksvertegenwoordiging over het nieuwe onderwijsbestel. Het ant­
woord van Cals in eerste termijn besloeg ruim zeven uur: ook een naoorlogs record. 
Niet iedereen kon het geduld opbrengen om het antwoord van de minister te 
blijven volgen. CHU-fractievoorzitter Tilanus beklaagde zich bij de Kamervoorzitter 
dat hij niet zo lang geconcentreerd kon luisteren, waarop het presidium voorstelde 
Cals’ betoog dan maar te onderbreken.28 Deze suggestie werd niet aanvaard, maar 
het leverde een schouwspel op dat volgens persverslagen ‘onnodig kwetsend' was 
voor de minister. Cals zette zijn betoog namelijk voort tegen een vrijwel lege 
Kamer, waarin ‘het luisteren [...] definitief gestaakt was’.2? Dit beeld voltrok zich 
bij verschillende vergaderingen. Cals bekritiseerde het gebrek aan parlementaire 
aandacht op zijn bekende snedige wijze. Tegen een vrijwel lege Kamer sprak hij: 
‘Hoewel het thans voor mij, hier rondziende, moeilijk is te beseffen dat onderwijs 
volkszaak is, zal ik mijn betoog toch gaarne voortzetten.’?0
Nu had Cals ook wel het een en ander om zich tegen te verdedigen. Zijn 
Mammoetwet werd bedolven onder fundamentele kritiek van vrijwel iedere fractie. 
Na de eerste termijn wist de minister zich slechts verzekerd van de steun van zijn
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eigen geestverwanten, de KVP-fractie. Vanaf de eerste spreker, de liberale onder- 
wijsspecialiste Van Someren-Downer, wist de minister dat het moeilijk zou worden 
zijn wet in het Staatsblad te krijgen, of, om in de woorden van Cals te spreken: 
‘Ik dacht aanvankelijk, mijnheer de Voorzitter, dat het inderdaad begon te 
“zomeren”, maar ik moet zeggen dat, toen ik wat langer naar haar betoog luisterde, 
ik “downer” ben geworden.’31 Dat werd er voor Cals bij de sprekers van vooral 
c h u  en a r p  niet minder op.
Een groot gedeelte van het debat verliep volgens de traditionele links-rechts- 
scheiding: niet-confessionelen versus confessionelen. De fracties van w d , p v d a , 
c p n  en p s p  meenden dat het openbaar onderwijs in de Mammoetwet werd achter­
gesteld; k v p , a r p , c h u  en s g p  vonden echter dat de vrijheid van het bijzonder 
onderwijs te zeer werd beknot. Ook op andere terreinen moest Cals laveren tussen 
tegengestelde eisen. Waar de p v d a  een veel uniformer brugklas wenste, ging de 
eenvormigheid van het eerste leerjaar een aantal andere fracties juist al veel te ver. 
Het was duidelijk: met geen mogelijkheid zou iedereen tevredengesteld kunnen 
worden.
De opzet van de Mammoetwet
Vanaf het moment dat Cals opperde het gehele voortgezet onderwijs in één wet 
te regelen, was er van verschillende kanten kritiek op dit plan. In het debat werd 
deze kritiek het pregnantst verwoord door CHU-leider Tilanus. Deze oud-secretaris 
van de Onderwijsraad had zich ook al verzet tegen de motie-Peters-Van Sleen, 
waarmee de hele discussie over onderwijsvernieuwing was begonnen. Bij de behan­
deling van de Mammoetwet richtte hij zijn pijlen meteen op de considerans, die 
begon met de woorden: ‘Alzo wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk 
is ter verkrijging van een samenhangend geheel van onderwijsvoorzieningen het 
voortgezet onderwijs in een wet te regelen.’ De considerans maakte het hem al 
onmogelijk om vóór het ontwerp te stemmen. Tilanus vond het helemaal niet 
wenselijk om de ‘zozeer uiteenlopende materie’ van het voortgezet onderwijs in 
één wet te regelen. Eén wet garandeerde in zijn visie allerminst de samenhang in 
het onderwijs. Volgens hem hadden de verschillende onderwijssoorten veel te 
weinig gemeen om in een wet te worden geperst en was er helemaal geen behoefte 
aan zo’n allesomvattende wet. Er moest een regeling komen voor het voorbereidend 
hoger en middelbaar onderwijs; de overige schoolsoorten hadden al een prima 
wettelijke basis. Tilanus betreurde het dat de wetsontwerpen van Rutten werden 
ingetrokken.52 a r p - woordvoerder J.A. van Bennekom was evenmin te spreken 
over de opzet van Cals. Volgens hem had de minister weliswaar een ‘technisch 
gezien uitzonderlijk knap stuk werk’ geleverd, maar die techniek had duidelijk de 
overhand gehad. Cals was te weinig uitgegaan van de verschillen tussen de diverse 
onderwijssoorten. Het ‘samenpersen van al deze sectoren in één geheel’ moest 
gewoonweg ‘schadelijk [...] zijn voor één of meer delen van dit geheel’.33 Ook Van 
Dis ( s g p )  meende dat de materie niet in één wet geregeld kon worden.34
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Cals reageerde volgens de parlementaire pers ‘nogal stekelig’ op de kritiek van 
Tilanus. De minister speelde op de persoon door zijn opponent sprekend ten 
tonele te voeren in een Kamerdebat uit 1937 -  ‘welgeteld 25 jaar geleden’ waarin 
Tilanus het betreurde dat er nog altijd ‘geen algehele herziening van het middelbaar 
en voorbereidend hoger onderwijs’ tot stand was gebracht. Als er iemand dus vóór 
een nieuwe wettelijke regeling moest zijn, dan was het Tilanus wel. In hetzelfde 
debat van een kwart eeuw eerder stelde Tilanus dat ministers terugdeinsden voor 
een reorganisatie omdat het onderwijs zelf te sterk verdeeld was. Dat gold ook bij 
de Mammoetwet. Vals repliceerde Cals dan ook: ‘Mijnheer de Voorzitter, nu een 
Minister er niet voor is teruggedeinsd zulk een materie aan te vatten, had ik niet 
verwacht dat het uitgerekend de heer Tilanus zou zijn, die zijn instelling tegenover 
dit ontwerp onder meer als motivering meegeeft de scherpe kritiek, die in vele 
adressen is geuit.’35 Ook begreep Cals er niets van dat de c h u  in het formatieoverleg 
akkoord was gegaan met de grondslagen van de Mammoetwet, maar deze nu 
verwierp.
Inhoudelijk bleef Cals uiteraard de ene wet verdedigen. De bestudering van het 
voortgezet onderwijs had bij hem de gedachte doen postvatten dat het beter was 
het gehele terrein in een wettelijke regeling te plaatsen. De overeenkomsten tussen 
de onderwijssoorten waren groter dan de verschillen, de wetgeving werd overzich­
telijker en de tegenstelling tussen algemeen vormend en beroepsonderwijs werd 
doorbroken. Cals verzette zich tegen de insinuatie dat hij het vooropgezette plan 
had gehad om met één onderwijswet te komen en daar de verschillende soorten 
maar had ‘ingeperst’. Hij verbaasde zich over de weerstand tegen de wet; al in de 
Tweede Onderwijsnota had hij dit plan aangekondigd, en de Kamer was ermee 
akkoord gegaan. Sterker nog, hij had Ruttens wetsontwerp op het voorbereidend 
hoger onderwijs willen behandelen, maar was teruggefloten door de Kamer omdat 
de verschillende onderwijssoorten te veel met elkaar verbonden waren om er een 
afzonderlijke wettelijke regeling voor te tr e f fe n .3 7  Met de steun van k v p  en p v d a  
op zak voor zijn idee om het voortgezet onderwijs in één wet te regelen, wist Cals 
dat dit geen al te moeilijk punt zou worden.
Een ander groot bezwaar tegen de opzet van de Mammoetwet betrof de 
grootschalige delegatie aan de Kroon. Het wetsontwerp besloeg slechts 117 arti­
kelen; een groot deel van de invulling zou door middel van algemene maatregelen 
van bestuur plaatsvinden. Daarop had de Kamer slechts achteraf invloed, maar 
bij wetgeving uiteraard juist vooraD8 Vanuit protestants-christelijke hoek klonk 
hiertegen protest. Van Dis (s g p ) en Bruins Slot (a r p ) meenden dat de minister 
het bijzonder onderwijs op deze wijze te veel vrijheid ontnam, maar het openbaar 
onderwijs juist te veel vrijheid liet. De Grondwet bepaalde immers dat het openbaar 
onderwijs bij de wet geregeld diende te worden.
Cals vond het een wel erg beperkte opvatting van het Grondwetsartikel. O f een 
kwestie volledig bij formele wet of bij koninklijk besluit werd geregeld, was geen 
vraag van constitutioneel recht, maar van beleid. Het getuigde volgens Cals van 
weinig vertrouwen in het staatsbestel om te doen alsof er volstrekte willekeur zou
HOOFDSTUK V II
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heersen als zaken niet in de wet vastgelegd werden. Een minister in een democra­
tische staat zou toch nooit tegen de vrijheid van onderwijs ingaan? ‘Om het eens 
heel scherp en daardoor wellicht overdreven te stellen: wanneer men zulks van 
een Minister zou duchten, dan is er geen reden waarom men ditzelfde ook niet 
zou duchten van de Staten-Generaal.’??
Cals’ felle verdediging raakte een gevoelige snaar bij Bruins Slot, maar geen 
positieve. Het ging niet aan dat de minister om vertrouwen vroeg; het juridische 
karakter van het bijzonder onderwijs vereiste dat het niet ‘op goed geluk’ aan de 
willekeur van de overheid werd overgeleverd. Hij had er geen vertrouwen in dat 
de overheid het altijd goed deed: ‘En laat een democratische overheid geen 
pathetische vertrouwensvragen stellen ten aanzien van de vrije maatschappij, die 
ook maar een schijn van gelijkenis kunnen hebben met de vraag, die dictatoren 
en verlichte despoten tot hun volken plegen en plachten te richten.’40 Cals liet 
het er verder maar bij. De wet bleef op dit punt ongewijzigd.
Openbaar versus bijzonder onderwijs
De vermeende achterstelling van het openbaar onderwijs zat de seculiere fracties 
hoog. Volgens vvD-woordvoerder Van Someren-Downer zou het scholenplan, 
zoals door de minister voorgesteld, nadelig uitwerken voor het openbaar onderwijs. 
Openbare scholen, gefinancierd door gemeenten of door het Rijk, mochten pas 
opgericht worden als zij in dat scholenplan waren opgenomen, maar schoolbe­
sturen, zich beroepend op de vrijheid van onderwijs, konden vrijelijk op eigen 
kosten tot het stichten van scholen overgaan. Als zij aan de normen voldeden, 
zouden ze daarna automatisch voor rijksvergoeding in aanmerking komen. Van 
Someren-Downer wilde eenzelfde vrijheid voor de gemeenten, waarbij zij een 
beroep deed op de grondwettelijke plicht om voldoende openbaar onderwijs aan 
te bieden. Voor haar fractie was dit onderwerp ‘de crux’ van het wetsontwerp: als 
het niet zou worden gewijzigd, kon de minister terug om een nieuw wetsontwerp 
op te stellen.41 Ook voor de PVDA-fractie was dit punt moeilijk verteerbaar. Vanuit 
die fractie was een tweetal amendementen ingediend. Het eerste zou het verbod 
voor gemeenten om openbare scholen buiten het plan op te richten uit de wet 
halen. Het tweede beoogde een rem te zetten op de vrije stichting van bijzondere 
scholen, door deze pas na een langere termijn voor bekostiging uit de rijkskassen 
in aanmerking te laten komen.42 Bakker ( c p n ) stelde het nog scherper: het 
‘secte-gedoe’ van het bijzonder onderwijs was volgens hem ‘een enorme verspilling 
van onze nationale middelen’. Hij zag in de hele Mammoetwet ‘een verdere 
reglementering van de achterstand van het openbaar onderwijs’ .4?
De a r p ,  C H U  en s g p ,  en in mindere mate de k v p ,  zagen juist de vrijheid van 
het bijzonder onderwijs in gevaar komen. Kvp-woordvoerder L .A .H . Albering 
vond het onrechtvaardig dat bijzondere scholen niet met eigen middelen méér 
mochten besteden aan het onderwijs. D it raakte de vrijheid van inrichting, die 
gegarandeerd werd door de Grondwet. ARP-fractievoorzitter Bruins Slot ging veel
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verder in zijn kritiek. De minister erkende naar zijn mening niet dat er twee 
schoolstelsels waren: een openbaar en een bijzonder, tegenover welke de minister 
twee fundamenteel verschillende verantwoordelijkheden had. Met het openbaar 
onderwijs had de overheid ‘alles’ te maken, het bijzonder onderwijs was vrij. Alleen 
bij de erkenning van diploma’s, bij subsidievoorwaarden en bij het treffen van 
‘regelen van orde’ had de overheid daar een taak. Cals’ ontwerp deed Bruins Slot 
denken aan een ‘facultatief gesplitste staatsschool’; de minister greep veel te ver 
in in de vrijheid van inrichting van het bijzonder onderwijs, zodat alleen de vrijheid 
van richting nog overbleef.44 Volgens zijn SGP-collega Van Dis bleef er zelfs van 
dat laatste weinig over. Hij vreesde dat de minister te weinig rekening hield met 
de verschillende stromingen binnen het protestantisme, waar zijn eigen stroming 
wel eens de dupe van zou kunnen worden. Die vrees werd nog gevoed door het 
feit dat het een ‘rooms-katholieke minister’ betrof, die volgens Van Dis in de 
memorie van toelichting zelfs passages uit de pauselijke encycliek Divini Illius 
Magistri had gebruikt.45 Ook Tilanus ( c h u ) vond dat de minister terughoudender 
moest zijn in zijn ingrepen in het bijzonder onderwijs. Te veel viel in het ontwerp 
onder de ‘eisen van deugdelijkheid’, zoals het brugjaar. Volgens Tilanus moesten 
bijzondere scholen de vrijheid hebben om zelf al dan niet te besluiten zo’n brugklas 
in te stellen.46
Cals ging uitgebreid in op de vermeende achterstelling van het openbaar dan 
wel van het bijzonder onderwijs. Uiteraard zag hij het anders dan de onderwijs- 
woordvoerders: noch de vrijheid van het bijzonder onderwijs, noch de positie van 
het openbaar onderwijs was in gevaar. In een zwaar betoog, waarin hij meermaals 
aan de discussies rond de pacificatie van 1917 refereerde, toonde hij aan dat hij 
zeker niet op ontoelaatbare wijze de vrijheid van onderwijs beknotte. Volgens 
Cals was er in de voorafgaande tijd een hoop achterdocht -  ‘ik kan er geen ander 
woord voor noemen, mijnheer de Voorzitter’ -  tegenover het wetsontwerp naar 
voren gebracht, ten onrechte, natuurlijk. Hij verzette zich tegen het ‘vooropgesteld 
wantrouwen’ van de protestantse fracties.47 De eisen van deugdelijkheid die hij 
aan het bijzonder onderwijs stelde, gingen niet te ver en hij kon gemeenten niet 
de vrijheid geven buiten het scholenplan openbare scholen op te richten. De 
minister moest dan immers van meet af aan dat onderwijs vergoeden, wat niet 
alleen zijn vurig gewenste planning zou verstoren, maar ook nog eens in strijd was 
met de pacificatiegedachte. Een buiten de planprocedure opgerichte openbare 
school zou dan immers vanaf de oprichting betaald worden uit de openbare kas, 
een buiten die procedure opgerichte bijzondere school niet.48 Cals had zijn best 
gedaan de ongelijkheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs zoveel mogelijk 
weg te nemen, en verder moest de Kamer de verschillen maar accepteren. Deze 
vloeiden immers voort uit de verschillende verhouding die de overheid ten aanzien 
van de beide stelsels had -  een verschil dat soms voordelig uitpakte, maar soms 
ook nadelig. Eigenlijk mocht de Kamer niet verder zeuren: ‘Maar men kan niet 
alléén de voordelen accepteren en de nadelen niet. Dat geldt zowel voor her
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b ijz o n d e r  a ls  h e t  o p e n b a a r  o n d e r w i js . ’ 4? De b e id e  P V D A -a m e n d e m e n te n  w e rd e n  
in  e e n  s t e m m in g  v a n  re ch ts  (c o n fe ss io n e e l)  te g e n  lin k s  (se c u lie r)  v e r w o r p e n .
Namens de a r p  probeerde Versteeg de vrijheid van inrichting voor het bijzonder 
onderwijs te vergroten. Zoals bij de behandeling van de Wet op het wetenschap­
pelijk onderwijs al duidelijk was geworden, hadden de antirevolutionairen grote 
moeite met het samenvoegen van het openbaar en het bijzonder onderwijs in één 
wetshoofdstuk. Versteeg had toen al laten weten dat dit bezwaar zwaarder woog 
bij de onderhavige wet, en dat Cals er niet van mocht uitgaan dat de a r p  het 
systeem ook in deze wet zou accepteren. Waar de minister in zijn wetsontwerp 
in één hoofdstuk de minimumeisen voor het voortgezet onderwijs wilde regelen, 
wilde Versteeg deze splitsen voor het openbaar en het bijzonder onderwijs, waarbij 
de regeling voor het bijzonder onderwijs een grotere vrijheid zou kennen. Met 
het bijzonder onderwijs had de overheid immers veel minder bemoeienis.5°
Zijn amendement werd zwaar bestreden door de sociaaldemocraat C. Kleijwegt, 
die het in strijd met de pacificatie achtte. Het bijzonder onderwijs zou een betere 
concurrentiepositie verkrijgen ten opzichte van het openbaar, aangezien het -  in 
Versteegs voorstel -  op eigen kosten ‘extra’ zaken zou kunnen financieren. Zo 
zouden bijzondere scholen op eigen kosten tot kleinere klassen kunnen overgaan, 
wat die scholen aantrekkelijker zou maken.51 Ook Cals voelde er weinig voor. Hij 
zag geen enkele reden om de bepalingen voor het openbaar en het bijzonder 
onderwijs te splitsen. De minister had het idee dat confessioneel Nederland ervan 
uitging dat zijn uitgangspunt was geweest dat alles wat voor het openbaar onderwijs 
geregeld moest worden, automatisch ook voor het bijzonder onderwijs was opge­
nomen. Maar Cals had zich juist afgevraagd: ‘Wat zijn de minimale eisen van 
deugdelijkheid, die moeten worden gesteld, eisen, waardoor de deugdelijkheid 
conform de letter van de Grondwet even afdoende moet worden gewaarborgd 
voor het openbaar onderwijs als voor het bijzonder onderwijs?’52 Het amende- 
ment-Versteeg werd verworpen. Door een amendement van A.H. Nolte (k v p ) 
kwam één eis te vervallen. In plaats van de minister zou het bevoegd gezag (voor 
het openbaar onderwijs de gemeente, voor het bijzonder het bestuur) de leerstof 
vaststellen. 53
Op een ander terrein behaalden de confessionele partijen wel een overwinning. 
Zij wisten, ondanks heftige tegenstand van de p v d a , w d  en c p n , een rol voor de 
‘eigen’ inspectie in de wet te amenderen, waarmee de fundamenten van het 
bijzonder onderwijs werden verstevigd. Cals kon daar wel mee leven, zolang de 
rijksinspectie niet werd gedwongen tot overleg met die inspecties. Het leverde het 
fraaie tafereel op dat Van Someren-Downer, in haar eigen woorden de ‘most loyal 
mammoet opposition’, het oorspronkelijke wetsontwerp op dit punt verdedigde




Humanistische vorming in het openbaar voortgezet onderwijs
Over de toelating van humanistische verzorging in het openbare leven werd al 
geruime tijd gedebatteerd. Al enige jaren eerder was er in het parlement gesproken 
over humanistische verzorging in de krijgsmacht.55 Bij de behandeling van artikel 
41 van het wetsontwerp greep Kleijwegt de gelegenheid aan om humanistische 
vorming ook in het openbaar voortgezet onderwijs mogelijk te maken. Het 
oorspronkelijke artikel kende een dergelijke bepaling slechts voor kerkgenoot­
schappen. Kleijwegt diende, met steun van de WD-fractie, een amendement in 
waarin ‘eveneens [...] genootschappen op geestelijke grondslag’ vormingsonderwijs 
konden geven.56 Het amendement leverde een storm van protestants-christelijk 
protest op. Roosjen (a r p ) voelde er niets voor, omdat de inhoud van dat huma­
nistisch onderwijs hem volstrekt duister was. De CHu’er Tilanus onderschreef dat 
argument, maar was principiëler: Kleijwegt vroeg de overheid, ‘als Gods Dienares’ , 
onderwijs te subsidiëren in ‘godsdienstloze richting’. Het was wel heel moeilijk 
‘dat principieel te aanvaarden’. Van Dis (s g p ) ging nog een stapje verder: er zou 
zelfs sprake zijn van ‘Gode-onterende theorieën’. Het humanisme plaatste de mens 
op te troon in plaats van God en zou dus niet mogen worden toegelaten op
overheidsscholen.57
Namens de k v p  trachtte Albering de tegenstellingen te overbruggen. Hij had 
er moeite mee dat de kerken en de geestelijke genootschappen (lees: het Huma­
nistisch Verbond) aan elkaar gelijk werden gesteld. Dat kon niet, omdat de 
geestelijke genootschappen ‘van een andere, van een lagere orde dan de kerken’ 
waren. Als Kleijwegt zijn amendement zo zou wijzigen dat er geen gelijkstelling 
uit af te leiden viel, dan zou hij de steun van de KVP-fractie krijgen. Het leverde 
een furieuze Bakker (c p n ) op. Alberings denigrerende wijze van spreken had hem 
getroffen; het ‘geestelijk eenrichtingsverkeer’ in het onderwijs moest maar eens 
doorbroken worden.*8
Cals schaarde zich volledig achter zijn partijgenoot Albering. Hij wilde huma­
nistische vorming wel toestaan, maar liefst losgekoppeld van het wetsartikel waarin 
godsdienstonderwijs was geregeld. Ook zou moeten worden opgenomen dat huma­
nistische vorming enkel gegeven zou worden als voldoende ouders daarom vroe­
gen. *9 Het leverde uiteraard een reactie op van Kleijwegt, die wel aan Cals’ verzoek 
tegemoet wilde komen, maar eenzelfde bepaling wilde opnemen voor het gods­
dienstonderwijs. Dat was weer tegen het zere been van de confessionelen. Kleijwegt 
was wel zo verstandig zijn voorstellen in twee amendementen neer te leggen. Het 
amendement dat was gebaseerd op het voorstel van Cals werd aangenomen met 
21 tegenstemmen, verdeeld over de confessionele fracties, het tweede, waarin hij 
ook de eis van ‘voldoende vragende ouders’ voor het godsdienstonderwijs wilde 
opnemen, werd verworpen met alle confessionele stemmen tegen. Volgens de 
communist Bakker was hiermee ‘de onverdraagzaamheid gecanoniseerd’, aange­
zien humanisme nu als een ‘tweederangs wereldbeschouwing’ in de wet stond.60
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Maatschappelijke organen in het ondenvijs
Een van de moeilijkste punten in de Mammoetwet betrof het voorstel om 
‘maatschappelijke organen’ in het voortgezet ondenvijs in te voeren. Cals wilde 
‘organen van ouders, leraren en gemeenten of schoolbesturen’ een adviserende rol 
in het onderwijsbeleid geven. Volgens de minister kon de maatschappij op deze 
wijze tegenspel bieden in de richting van zowel de school als van het ministerie. 
Bij de behandeling van de wet bleek er, buiten de k v p , nauwelijks animo voor dit 
plan.
Albering meende dat de minister wat al te voorzichtig was met zijn maatschap­
pelijke organen. Cals schiep alleen de mogelijkheid voor het ontstaan hiervoor; 
de KVP-fractie vond dat de rol van dit soort organen zo belangrijk was dat er in 
de wet al veel meer geregeld moest worden. Een ‘efficiënte inschakeling’ van de 
maatschappelijke organen was voor de k v p  een conditio sine qua non.61 Met een 
amendement probeerde Albering in de wet te laten opnemen dat de rijksoverheid 
een landelijk orgaan voor het openbaar onderwijs zou instellen en te bepalen over 
welke onderwerpen de organen in ieder geval advies moesten geven.62 Alberings 
voorstel was echter volstrekt kansloos. Al bij de schriftelijke voorbereiding en de 
algemene beschouwingen hadden de andere fracties meer dan duidelijk gemaakt 
dat zij bijzonder weinig zagen in de maatschappelijke organen. Het heetste 
hangijzer was de opmerking van Cals in de memorie van toelichting dat hij 
Vooralsnog’ geen verordenende bevoegdheid aan deze organen zou geven. Het 
deed alle overige fracties iets te veel denken aan de publiekrechtelijke bedrijfsor­
ganisatie, waarvoor het enthousiasme danig bekoeld was -  voor zover ze er ooit 
voor waren warmgelopen. De w d  voelde er niets voor, de protestantse fracties 
waren erg beducht, en ook de p v d a  was weinig enthousiast over de maatschappelijke 
organen.
Volgens Van Someren-Downer kón er voor het openbaar onderwijs helemaal 
geen publiekrechtelijk lichaam worden gecreëerd. De Grondwet schreef voor dat 
de overheid het openbaar onderwijs regelde, en daarom was het dus in strijd met 
de Grondwet om het openbaar onderwijs, met zo’n verordenend orgaan, eigenlijk 
tot een zuil te maken.63 Tilanus wilde eerst weten wat die organen zouden 
inhouden, voordat hij met opneming daarvan in de wet akkoord wilde gaan.64 
Vermeer ( p v d a ) zag op zich wel iets in de maatschappelijke organen, maar niet 
als die zuilgebonden zouden zijn. Hij zag liever één orgaan voor het voortgezet 
onderwijs, waarbinnen alle richtingen (bijzonder, bijzonder neutraal en openbaar) 
vertegenwoordigd waren. Daartoe diende de Onderwijsraad in deze zin gereorga­
niseerd te worden. Hij diende een motie van deze strekking in, die een Kamer­
meerderheid verkreeg.6*
Volgens Van Bennekom (a r p ) was ditvoorstel‘eenvan de kernpunten, misschien 
moet ik zeggen: [...] een van de knelpunten’ van de Mammoetwet. Zijn fractie 
kon niet akkoord gaan met het opdringen van een verticale opbouw van organen, 
die immers moesten bestaan uit ouders, docenten en besturen. Juist de horizontale
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organen, vooral organisaties van leraren, dienden advies uit te brengen. Van 
Bennekom diende een amendement in om het artikel in deze zin te veranderen. 
Niet onbelangrijk: de term ‘organen’ (publiekrechtelijk) maakte in het amende­
ment plaats voor ‘organisaties’ (privaatrechtelijk), en die konden volgens Van 
Bennekom ook bestaan uit een van de door Cals voorgeschreven groeperingen.66 
Voor het openbaar onderwijs kon hij zich al helemaal geen orgaan voorstellen. 
Het karakter van dit onderwijs -  ‘een school voor het hele Nederlandse volk’ -  
verzette zich immers tegen een vertegenwoordiging door enkel de voorstanders 
van dat openbaar onderwijs.67
Cals gaf zich snel gewonnen. Hoewel hij inhoudelijk nog steeds zijn eigen 
voorstel het beste vond en geen enkele strijdigheid met de Grondwet zag, moest 
hij constateren dat het klimaat flink veranderd was. Waar na de oorlog breed 
gepleit werd voor maatschappelijke organen, zowel binnen als buiten het onderwijs, 
kreeg hij het nu niet voor elkaar de Kamer te overtuigen. Hij was ‘toch wel 
bijzonder teleurgesteld’ dat ‘een flinke kamermeerderheid’ noch zijn voorstel, noch 
dat van Albering wenste te aanvaarden. Toch wilde hij de zaak niet forceren, en 
daarom deed hij een beroep op de Kamer om dan maar het amendement-Van 
Bennekom te aanvaarden, waarmee ‘wellicht toch iets van de grondgedachte’ van 
het artikel kon worden gehandhaafd.68
Het leverde Cals aardig wat kritiek op. Vermeer, weliswaar tegenstander van 
het desbetreffende artikel, verweet de minister slappe knieën te hebben. Hij kon 
niet begrijpen dat Cals zijn standpunt, dat hij in alle stadia van dewetsvoorbereiding 
vol vuur had verdedigd, zo gemakkelijk losliet.6? Van Someren-Downer vond 
zelfs dat Cals ‘fundamentele principes’ overboord zette; de minister had volgens 
haar bij zijn eerdere standpunt moeten blijven.70 Die kritiek was volgens Cals 
onuerecht. Iedereen moest geven en nemen om de onderwijsvernieuwing aanvaard 
te krijgen, ook de verschillende fracties.71 Met een ‘onaanvaardbaar’, de ultieme 
consequentie van Van Someren-Downers oproep, had Cals de zaken zodanig op 
de spits gedreven, dat de hele Mammoetwet er op had kunnen sneuvelen. Het is 
niet ondenkbaar dat dat juist de bedoeling van het liberale Kamerlid is geweest. 
Haar fractie behoorde immers tot de tegenstanders van de wet.
In de pers werd gesproken over de ‘eerste gevoelige nederlaag van mr. Cals’, 
althans, in de koppen. De NRC meende dat Cals niet anders kon dan toegeven en 
dat hij zijn concessie goed had uitgebuit door erop te wijzen dat niet alleen hijzelf 
water bij de wijn moest doen. Daarbij had hij, volgens de liberale krant, zijn 
nederlaag ‘manhaftig’ onder ogen gezien en zich ‘sportiever’ gedragen dan Vermeer 
en Van Someren-Downer.72
Algemeen voortgezet onderwijs
Cals’ plannen om ulo, mms en een deel van de hbs om te vormen tot twee nieuwe 
onderwijssoorten, mavo en havo, riepen veel kritiek op. Velen betreurden het 
verdwijnen van de middelbare meisjesschool, een uiterst succesvolle schoolsoort,
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al kwam er een inhoudelijk vergelijkbare schoolsoort voor terug. Niet voor niets 
werd het havo wel ‘een mms, maar dan ook voor jongens’ genoemd. De discussie 
rond het havo spitste zich toe op het al dan niet toestaan van zelfstandige 
havoscholen. Een door Van Someren-Downer ingediend amendement om dit 
onmogelijk te maken, haalde het niet.
De transformatie van ulo in mavo ondervond niet alleen inhoudelijke kritiek, 
maar vooral ook financieel-technische. Het ulo viel onder de Lager-onderwijswet 
en werd daarmee automatisch volledig gefinancierd door de rijksoverheid, ook 
wanneer het een bijzondere ulo-school betrof, en daarvan waren er nogal wat. 
ARP-woordvoerder Roosjen deed dan ook zijn uiterste best om het mavo onder 
dezelfde regeling te laten vallen als het ulo in de bestaande wetgeving. In de 
voorstellen van Cals zou er in bestaande rechten getreden worden. Roosjen diende 
een amendement in om het automatisme te behouden.73 Hij werd daarin gesteund 
door Tilanus (c h u ).
Uiteraard bestreed de minister het amendement vol vuur. Volgens Cals zou de 
vrijheid van onderwijskeuze in het gedrang komen wanneer één tak van onderwijs 
zou worden bevoordeeld. Ouders zouden dan immers sneller voor het gemakkelijk 
beschikbare mavo kunnen kiezen, terwijl hun kinderen beter naar een andere 
school konden gaan. Hij verzette zich tegen de invalshoek van Roosjen. De vraag 
moest niet zijn of er aan een bepaald schooltype rechten werden ontnomen, maar 
of het recht van de ouders om zo goed mogelijk onderwijs voor hun kinderen te 
verkrijgen, werd vastgelegd. Roosjen was teleurgesteld dat de minister niet had 
geprobeerd de kloof te overbruggen, maar zijn amendement gewoon had afgewe­
zen. Met alleen de steun van de c h u  was zijn amendement kansloos. Het raakte 
de A R p’e r  dat er geen ‘rechtse eensgezindheid’ op dit punt was. Wat theatraal 
besloot hij zijn betoog met een verwijt in de richting van de k v p : ‘Van de jaren 
uit het verleden gold: Ik had een wapenbroeder. Moet daar nu op volgen: Ik heb 
hem nu niet meer?’74 Het amendement werd verworpen.75
Klassieke talen in discussie
Een van de kernpunten voor de verbetering van de schoolkeuze en de doorstroom 
betrof de brugklas. Cals had becijferd dat het ‘zittenblijven’ de maatschappij ieder 
jaar weer kapitalen kostte, waardoor er, naast een inhoudelijke, ook een zware 
economische reden bestond om de gebrekkige overgang tussen lager en voortgezet 
onderwijs aan te pakken. De brugklas moest daarvoor een oplossing bieden. Op 
alle scholen voor mavo, havo en vwo dienden in het eerste leerjaar dezelfde vakken 
gedoceerd te worden, althans, in de oorspronkelijke gedachten. Al voor de indie­
ning van de Mammoetwet was er zoveel protest gekomen vanwege de consequentie 
dat op het gymnasium het vak Latijn uit het eerste leerjaar zou worden geschrapt, 
dat Cals dat in het wetsontwerp had aangepast. De Mammoetwet kende nu de 
bepaling dat Latijn facultatief in het eerste jaar gegeven mocht worden.76
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Het idee van een brugklas leverde weinig enthousiasme op bij de woordvoerders 
van de c h u , a r p  en w d . Volgens Tilanus waren onderwijskundigen nog niet 
uitgedacht over de merites van de brugklas en moest deze daarom niet in de wet 
worden opgenomen. Het al dan niet instellen van een brugklas kon het best 
worden overgelaten aan het bevoegd gezag. Van Someren-Downer vond ook dat 
er ‘onvoldoende research’ aan het plan ten grondslag lag en vermoedde dat de 
onderwijswereld er niet achterstond. Volgens de antirevolutionair Van Bennekom 
was het zelfs in strijd met de vrijheid van onderwijs om de brugklas als subsidie­
voorwaarde voor het bijzonder onderwijs op te nemen. 77 Voor Cals vormde de 
brugklas ‘een belangrijk onderdeel’ van het wetsontwerp. Hij wees er nog eens op 
dat een derde van de leerlingen ieder jaar ‘mislukte’ door een verkeerde schoolkeuze. 
Ieder middel om daar wat aan te doen, moest worden aangegrepen. Ook begreep 
hij het verzet tegen dit onderdeel niet zo goed. Met uitzondering van de vreemde 
talen was er feitelijk al sprake van een gelijk studieprogramma in het eerste leerjaar 
van ulo, hbs en gymnasium.78
Tans (p v d a ) was juist een groot voorstander van de brugklas. Voor zijn partij
-  die het liefst het voortgezet onderwijs in een ‘maatschappijschool’ geregeld zag, 
waarbij alle leerlingen naar dezelfde school zouden gaan waarin verschillende 
onderwijsrichtingen gedoceerd zouden worden -  ging de Mammoetwet eigenlijk 
nog niet ver genoeg. De uitzonderingspositie van het gymnasium, waar in het 
eerste jaar toch weer Latijn gegeven mocht worden, vond dan ook geen genade 
in zijn ogen. Hij diende een amendement in waarin deze bepaling geschrapt werd. 
Volgens hem kon de minister, gezien diens eerdere voornemen om Latijn te 
schrappen, niet anders dan de Kamer aanbevelen zijn amendement te steunen.79 
Dat kon Cals echter wel. De hele Mammoetwet stond voor hem in het teken van 
het compromis, en dit was er een dat hij had moeten sluiten met een Kamermeer­
derheid. Wel verklaarde hij dat hij ‘verre van bedroefd’ zou zijn wanneer het 
amendement-Tans zou worden aangenomen. Het amendement werd echter ver­
worpen.80
Niet alleen Latijn maar ook Grieks stond ter discussie bij de behandeling van 
het ontwerp. Op verzoek van de Kamercommissie had Cals ruim vóór de agen­
dering van de Mammoetwet een voorbeeld van een urentabel voor het voortgezet 
onderwijs aan de Kamerleden overhandigd. Het ingediende stuk leverde een storm 
van protest op, zo sterk dat de minister verzuchtte dat hij ‘er langzaamaan 
verschrikkelijk spijt’ van had dat hij de tabel had ingediend. Volgens Cals was het 
maar ‘een proeve van een mogelijke uitwerking’ , maar een deel van de Kamer was 
flink geschrokken van het feit dat Cals zich een gymnasium-bèta — de gymnasi- 
umvariant waarin de wis- en natuurkundige vakken op de voorgrond stonden -  
kon voorstellen waarin geen Grieks werd gedoceerd. De term ‘Grieksloos gym­
nasium’ deed hiermee zijn intrede.81
Het waren vooral Van Someren-Downer en Diepenhorst (c h u ) die de minister 
op andere gedachten wilden brengen. De liberale onderwijsspecialiste had al bij 
de algemene beschouwingen uitgebreid gesproken over het Grieksloze gymnasium,
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dar een miskenning was van ‘de eenheid van de Grieks-Romeinse cultuur’ en dat 
volgens haar enkel aan het doelmatigheidsoogpunt was ontsproten. De humaniora 
moesten de kern blijven van het gymnasiale onderwijs, of dat nu in een alfa- of 
in een bètarichting werd gevolgd.82 Zij diende, samen met de antirevolutionair 
Verstaag, een amendement in waarin Grieks en Latijn verplicht werden gesteld 
voor de alfa- en de bètarichting.8-1 Ook Diepenhorst wilde niets weten van een 
Grieksloos gymnasium: ‘Een klassieke vorming zonder Grieks is geen klassieke 
opleiding.’ Gymnasium-bèta was juist gebaat bij Grieks, aangezien juist de oude 
Grieken zich met wis- en natuurkunde hadden beziggehouden, waardoor in het 
Griekse denken ‘in beginsel reeds alle karaktertrekken van de moderne natuur­
wetenschap gevonden waren’. Hij wees erop dat abituriënten met gymnasium-bèta 
juist beter scoorden op de universiteit dan bezitters van het diploma hbs-b. 84 
Cals reageerde geprikkeld. Hij was het voortdurende gerefereer aan het door 
hem als voorbeeld ingediende stuk meer dan beu. Hij was zo aardig geweest de 
Kamer ‘een zaak van uitvoering’ voor te leggen waarover hij zonder inmenging 
van de Kamer kon beslissen, maar nu werd hij erop afgerekend. Hij was ervan 
uitgegaan dat ‘de Kamer toch degene, die zo open een opening van zaken heeft 
gedaan, ook op zijn woord zal geloven. Ik meen daarop ook recht te hebben.’ Het 
voortdurende wantrouwen waarmee de Kamer hem confronteerde, werd hem 
blijkbaar voor de tweede keer in het debat te veel, temeer daar het inhoudelijk 
nergens over ging: ook in de bestaande wetgeving was het mogelijk dat er op de 
bèta-afdeling geen Grieks werd gedoceerd. ‘Als ik zonder toelichting de bepaling 
van de huidige wet had overgenomen, was er misschien niet over gesproken’, 
verzuchtte Cals. Het inperken van de vrijheid van de gymnasia ging hem te ver, 
zeker nu hij in de nieuwe wetgeving juist een grotere vrijheid voor het onderwijs 
beoogde. Hij deed een klemmend beroep op de Kamer om het amendement van 
Van Someren-Downer en Versteeg te verwerpen -  met succes: het amendement 
werd verworpen dankzij de stemmen van de fracties van de p v d a , c p n , p s p  en de 
meerderheid van de k v p .85
De eindstemming
Gedurende de gehele behandeling van de Mammoetwet bleef onduidelijk of Cals 
op voldoende steun van de Kamer kon rekenen. Al bij de algemene beschouwingen 
over het ontwerp had hij te horen gekregen dat er veel rammelde aan het skelet 
van zijn Mammoet. Lichtpuntje voor Cals was dat hij ook te horen kreeg dat hij 
het meestal toch voor elkaar kreeg om lastige zaken geregeld te krijgen, niet 
vanwege zijn goede wetgeving, maar vanwege zijn overtuigingskracht. Het was 
een ‘compliment’ dat hem in het verkeerde keelgat was geschoten:
Mijnheer de Voorzitter! Ik mag wel zeggen, dat het mij ook langzamerhand 
begint te hinderen, dat telkens wordt gezegd: deze Minister is zo knap en zo 
handig in het verdedigen van zijn wetsontwerpen en daardoor haalt hij het
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steeds. Mijnheer de Voorzitter! Men moet hiermee ophouden. Deze Kamer 
is daar te goed voor; deze Kamer laat zich niet verblinden door welke 
spitsvondigheden ook van een Minister.
De Handelmgen geven daarop het volgende beeld: ‘ Geroep: Nou, nou!’ , waarop 
Cals verder gaat: ‘Mijnheer de Voorzitter! Als de Kamer dat wel zou doen, verdient 
zij niet beter.86
Op 5 juli 1962, drieënhalve maand na het begin van de beraadslagingen, hield 
Cals zijn slotpleidooi. Hij wees de Kamer erop dat hij geen enkele keer het 
‘onaanvaardbaar’ had uitgesproken over een amendement. Dat betekende niet dat 
hij met elk van de maar liefst 25 aanvaarde wijzigingen even gelukkig was, maar 
hij was ervan overtuigd dat de Mammoetwet in zijn uiteindelijke vorm het ‘best 
bereikbare’ was. Overigens, in de ministerraad had Cals sommige amendementen 
wél onaanvaardbaar verklaard, maar hij had ook al duidelijk gemaakt dat deze 
toch geen meerderheid zouden halen.8?
Voor de minister was een week van wachten aangebroken, aangezien de stem­
ming pas op 12 juli zou plaatsvinden.88 Al in april had hij duidelijk gemaakt dat 
hij zou opstappen als het wetsontwerp zou worden verworpen, maar onzeker was 
of er ook consequenties voor het hele kabinet zouden zijn.89 Over die con­
sequenties werd een dag na Cals’ slotbetoog in de ministerraad gesproken. Cals 
meende dat in normale omstandigheden een verwerping van de Mammoetwet 
tot het heengaan van het kabinet moest leiden. De situatie rond Nieuw-Guinea 
was echter zo zorgwekkend, dat een kabinetscrisis niet verantwoord was. Premier 
De Quay was het volledig met hem eens. Hooguit zou het stellen van de 
kabinetskwestie wellicht wat Kamerleden binnenboord halen, maar dat werd door 
de andere bewindslieden betwijfeld. Alleen Klompé vond dat het kabinet eventueel 
mét Cals moest opstappen. De ministerraad besloot inderdaad, in verband met 
Nieuw-Guinea, niet de kabinetskwestie te stellen, maar daar vooraf geen rucht­
baarheid aan te geven om maximale druk op de Kamer te zetten. De Quay zou 
tijdens de eindstemming in de ministerskamer plaatsnemen om Cals eventueel 
bij te staan en een verklaring in deze zin af te leggen. Deze zou worden opgesteld 
door Cals en De Quay.9° Zij besteedden er uren aan, waarbij ieder woord op een 
goudschaaltje werd gewogen. De Quay noteerde in zijn dagboek: ‘De tekst is niet 
zó eenvoudig, ’t Vraagt uren praten over bepaalde zinnen en woorden ... o, 0,’91 
Kern van de verklaring was dat het kabinet bij verwerping van het voorstel zeker 
zou zijn opgestapt, ware het niet dat het landsbelang vergde dat het zou aanblijven.92
Op 12 juli 1962 beet Van Someren-Downer het spits af. Al aan het begin van 
haar rede was duidelijk dat de w d  tegen zou stemmen: ‘Onze onderwijskundige 
bezwaren zijn onverminderd blijven bestaan.’ Belangrijker nog achtte zij de 
aantasting van het openbaar onderwijs. Het feit dat er geen openbare maar wel 
bijzondere scholen buiten het scholenplan om konden worden opgericht, de 
discriminatie van het humanisme en de introductie van de bijzondere inspectie 
waren voor haar fractie voldoende reden om tegen te stemmen. Vernieuwing van
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het onderwijs was hard nodig, ‘maar nimmer ten koste van het openbaar onderwijs’ . 
Voor Bakker (c p n ) was de positie van het openbaar onderwijs ook de overwegende 
factor om tegen te zijn. Het aannemen van het ontwerp zou het onderwijs ‘verder 
in een klerikale hoek’ drukken. Ook Tilanus (c h u ) was niet van gedachten 
veranderd: de considerans bleef voldoende om tegen te stemmen. Zijn fractie was 
niet overtuigd van de wenselijkheid van één wettelijke regeling voor het voortgezet 
onderwijs. Van Dis’ s g p  z o u  ook tegen stemmen. Naast zijn oorspronkelijke 
bezwaren was er nog het toelaten van humanistische vorming bijgekomen.??
Hoewel het Cals tegengevallen moet zijn dat de w d  en de c h u  tegen zouden 
stemmen -  de c h u  nog wel in haar geheel, wat niet erg vaak voorkwam bij deze 
fractie, die niet gekenmerkt werd door een hoge fractiediscipline -  zal hij deze 
partijen zelf wel in het neekamp hebben ingedeeld. O p steun van zijn k v p  kon 
hij wel rekenen; het eindoordeel zou afhangen van de antirevolutionairen en vooral 
van de sociaaldemocraten. D e kleine PSP-fractie stemde voor. Z ij was, volgens O. 
Noordenbos ‘wel tevreden, maar niet voldaan’ .?4
Roosjen, naamgever van de M am moetwet, verklaarde dat de meerderheid van 
zijn antirevolutionaire fractie tegen het ontwerp zou stemmen omdat het bijzonder 
onderwijs te veel vrijheid was ontnomen. De minister had beter, net als bij de 
pacificatie van 1920, een bevredigingscommissie kunnen instellen om deze zaak 
te regelen. Alles hing dus a f  van de oppositionele p v d a .  Fractieleider Burger zag 
wel brood in een politieke crisis. H ij meende dat het verwerpen van de M am ­
moetwet zou leiden tot het vertrek van Cals en wellicht zelfs van het hele kabinet. 
De p v d a  zou een leidende rol kunnen spelen in de crisis die dan zou ontstaan. In 
een ruim twee uur durende fractievergadering zetten Tans en Kleijwegt alle zeilen 
bij om de fractie mee te krijgen. De M am m oetwet was zeker niet perfect, maar 
met een tegenstem zou het onderwijs een slechte dienst worden bewezen. Veel 
van de PVDA-amendementen waren aangenomen en vaak zelfs van harte onder­
steund door Cals. De achterstelling van het openbaar onderwijs was weliswaar 
‘een ernstige m islukking’, maar zelfs organisaties van het openbaar onderwijs waren 
vóór. En, als Cals als enige bewindsman zou vertrekken, zou er waarschijnlijk een 
minder progressieve Kvp’er voor terugkomen. De beide onderwijsspecialisten 
kregen een grote meerderheid van hun fractiegenoten mee. Aangezien was afge­
sproken dat de PVDA-fractie met één mond zou spreken, betekende dat voldoende 
steun voor Cals.?5
In de Kamer hield Kleijwegt de spanning er nog even in. Eerst somde hij de 
bezwaren op tegen het ontwerp, waarbij ook hij de nadruk legde op de positie 
van het openbaar onderwijs. Zijn fractie zou er alles aan doen om deze ‘rechtson­
gelijkheid’ in de toekomst weg te nemen. Maar, aangezien bij verwerping de 
dringend geboden reorganisatie van het onderwijs ‘voor een reeks van jaren dubieus 
zou worden’, wilde de p v d a  haar stem niet aan het ontwerp onthouden. Cals kon 
opgelucht ademhalen. De Quay hoefde de zorgvuldig voorbereide verklaring niet 
eens af te leggen. Het wetsontwerp werd aangenomen met 100 stemmen voor en
343
44 regen. Pikant detail: Versteeg, die namens de a r p  de oppositie tegen de ver­
meende achterstelling van het bijzonder onderwijs had geleid, stemde vóór.?6
Een spannend staartje in de senaat
In februari 1963 boog de Eerste Kamer zich over het Mammoetontwerp. Door 
een opmerkelijke zet van Cals werd het daar nog even spannend. Cals had namelijk, 
om tegemoet te komen aan de kritiek over de achterstelling van het openbaar 
onderwijs, een commissie aan het werk gezet die moest bekijken of het ook mogelijk 
zou zijn dat openbare scholen buiten de planprocedure werden opgericht. Deze 
commissie-De Roos -  bestaande uit leden van de Eerste en de Tweede Kamer-  
had nog niet gerapporteerd, maar de materie was voor p v d a -woordvoerder Scher- 
merhorn aanleiding om de minister het vuur na aan de schenen te leggen.
Schermerhorn wilde niet wachten op het eindrapport van de commissie. Hij 
eiste een wetswijziging, waarin ook aan gemeenten de vrijheid werd gegeven om 
buiten het scholenplan om scholen te stichten. ‘Wij zullen ons eindoordeel over 
het wetsvoorstel bepalen aan de hand van een toezegging van de Minister over 
dit bijzonder pijnlijke conflict’ , liet hij Cals dreigend weten.?7 De PVDA-senator 
bracht de minister hiermee in een onmogelijke positie. Cals had de steun van de 
p v d a  hard nodig om de Mammoetwet in het Staatsblad te krijgen, maar zou, 
wanneer hij Schermerhorn tegemoetkwam, iedere steun van de confessionele 
fracties verliezen. Los daarvan zou hij, bij inwilliging, de Eerste Kamer een verkapt 
recht van amendement geven, waarmee de hele discussie in de Tweede Kamer 
weer in volle hevigheid zou losbarsten. Maar ook de PVDA-fractie had zich in een 
lastige positie gemanoeuvreerd. Terwijl de partij eigenlijk vóór de Mammoetwet 
was, waren er eisen gesteld waaraan de minister nooit kon voldoen.
Uiteraard zegde Cals de gevraagde wetswijziging niet toe. Hij betreurde de gang 
van zaken rond deze kwestie in de Tweede Kamer, waar de argumentatie niet 
altijd even zuiver was geweest, ook van zijn kant. Die onzuiverheid was grotendeels 
veroorzaakt door de voorafgaande wekenlange debatten, waardoor ‘niet alleen de 
Minister doodmoe was, maar ook zijn opponenten doodmoe waren’. Cals wilde 
eerst afwachten met welke oplossing de commissie-De Roos zou komen. Wel gaf 
hij blijk van zijn goede intenties op dit vlak door mee te delen dat hij ‘er een eer 
in [zou] stellen’ om zo snel mogelijk tot een goed resultaat te komen.?8
Schermerhorn had geen enkele concrete toezegging van Cals gekregen. Zijn 
fractiegenoot Samkalden redde zich eruit door zich te beroepen op de overgangswet, 
die moest worden behandeld voor de inwerkingtreding van de Mammoetwet. Als 
de achterstelling van het openbaar onderwijs daarin niet gerepareerd was, zou de 
p v d a  die wet niet steunen.?? Een WD-motie om stemming uit te stellen tot na 
het verschijnen van het rapport van de commissie-De Roos, haalde geen meer­
derheid, aangezien deze slechts werd gesteund door de twee communistische 
senatoren.100
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D e Mammoetwet is aangenomen in de Eerste Kamer. Cals neemt de felicitaties in 
ontvangst, 12 februari 1963. [Haags Gemeentearchief]
D e stemverhouding in de Eerste Kamer was nog gunstiger voor Cals dan die 
aan de overzijde. Hoewel ARP-woordvoerder Algra een fel oppositioneel betoog 
hield waarin hij de minister verweet zijn katholieke staatsvisie als uitgangspunt te 
hebben genomen -  een betoog dat door Cals gefileerd werd op een zodanige wijze 
dat de uitkomst was dat zelfs de ARP-onderwijsvisie dan gefundeerd was op de 
katholieke staatsleer stemde de meerderheid van zijn fractie vóór de w et.101 O ok 
de helft van de CHU-senatoren stemde voor, waarmee de stemverhouding uitkwam 
op 49 tegen 16 .102
Politieke balans na de Mammoetwet
De parlementaire behandeling van de Mammoetwet bracht forse scheuren in de 
regeringscoalitie aan het licht. Van de vier regeringspartijen steunde in de Tweede 
Kamer alleen de k v p  het kabinet. De w d  en c h u  stemden unaniem tegen, evenals 
een meerderheid van de a r p . Zonder de steun van de oppositionele p v d a  z o u  de 
politieke carrière van Cals, een van de kroonprinsen van de k v p , aan een voortijdig 




Vooral het uitééngaan van ‘rechts’, van de christelijke partijen, is opvallend. De 
protestants-christelijke a r p  en c h u  deden de schoolstrijd van het begin van de 
twintigste eeuw nog eens dunnetjes over, terwijl de k v p  juist meer in de zin van 
de Pacificatie optrad. De scheiding der geesten is des te opmerkelijker wanneer 
men bedenkt dat in de formatie juist overleg was gevoerd om ervoor te zorgen 
dat a r p , c h u  en k v p  samen zouden optrekken bij de grondslagen van de Mam­
moetwet. Verdeeld stemmen over de Mammoetwet zou -  zo werd uitgesproken
— een schandaal zijn en een bewijs dat de verzuiling zichzelf had overleefd.103 De 
bereikte en in het wetsontwerp doorgevoerde compromisvoorstellen, die ook waren 
onderschreven door de antirevolutionairen en christelijk-historischen, werden bij 
de uiteindelijke behandeling echter blijkbaar toch onvoldoende bevonden.
De kloof tussen de voorstanders van het bijzonder en die van het openbaar 
onderwijs kwam ook weer haarfijn aan het licht. Veel van de stemmingen vol­
trokken zich in deze klassieke tegenstelling. Bij de eindstemming waren er twee 
partijen die de kloof wisten te overbruggen: de k v p  en de p v d a . Beide bastions 
waren daarmee gespleten, wat het curieuze beeld opleverde dat de a r p  en de c h u  
tegen de Mammoetwet stemden, omdat deze het bijzonder onderwijs achterstelde. 
w d  en c p n  stemden tegen omdat het openbaar onderwijs werd achtergesteld en 
k v p  en p v d a  voor, terwijl ook zij vonden dat respectievelijk het bijzonder en het 
openbaar onderwijs werden gediscrimineerd.
Het kabinet werd gered door de bijzondere omstandigheden waarin Nederland 
zich bevond. Onduidelijk is of de protestants-christelijke en liberale coalitiepartners 
daarvan op de hoogte waren. Een van de redenen waarom de behandeling van de 
Mammoetwet zo lang duurde, was dat de debatten verschillende keren werden 
onderbroken om te spreken over het Nieuw-Guineabeleid. Waarschijnlijk hebben 
a r p , c h u  en w d  erop gerekend dat -  met het oog op deze kwestie -  een kabi­
netscrisis over de Mammoetwet zou uitblijven. Wanneer dat niet zo is, dan hebben 
zij met vuur gespeeld.
De steun van de p v d a  werd uiteraard sterk gewaardeerd, niet alleen door Cals 
zelf, maar ook door vooraanstaande partijgenoten. De Quay tekende in zijn 
dagboek ‘politiek interessant’ aan. Ook fractievoorzitter De Kort prees de soci­
aaldemocraten. Zij hadden Voor het eerst in de laatste jaren zéér verstandige 
politiek gevoerd en evenwichtig geoordeeld’. In tegenstelling tot de w d , waar 
‘het onverstand heeft [...] gezegevierd’ .104 Over de rol van de protestants-christe- 
lijken werd niet gesproken. Ook de ministerraad kwam niet op de Mammoetwet 
terug.
De invloed van de gang van zaken rond de behandeling van de Mammoetwet 
op de positie van Cals is niet eenduidig. Cals had gevoelige nederlagen geleden 
met een aantal amendementen en dat was hem in de Kamer en in de pers flink 
ingewreven. Aan de andere kant had hij, door het volbrengen van zijn missie, nog 
wel zonder enig amendement onaanvaardbaar te noemen, zijn positie overall 
versterkt. Hij had het toch maar geflikt om een zo bekritiseerd wetsontwerp door 
de Kamer te loodsen en nog wel met een riante meerderheid. Cals’ reputatie als
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behendig politicus werd er zeker door versterkt. Ook werd duidelijk dat Cals kon 
rekenen op steun van de sociaaldemocraten. Zij zagen hem nog steeds als een 
progressieve katholiek; dit was zelfs een voorname reden om toch voor de Mam­
moetwet te stemmen. De p v d a  vreesde dat Cals, wanneer de wet werd afgestemd, 
vervangen zou worden door een conservatiever katholiek. Bij een eventuele poli­
tieke partnerruil van de k v p  z o u  de minister van o k w  dus goed van pas kunnen 
komen als aanvaardbare leider in een kabinet met de p v d a .
Bij de aanvang van de behandeling was hij door Van Someren-Downer nog 
met Hannibal vergeleken, de Carthaagse veldheer die met zijn olifanten de Alpen 
was overgestoken. In tegenstelling tot Hannibal, wiens olifanten de tocht niet 
overleefden en die uiteindelijk werd verslagen, kwam Cals wél als overwinnaar uit 
de bus. Zijn Mammoet had de slag overleefd en had, hoewel enigszins gehavend 
door de vele amendementen, de veilige stal bereikt.
‘Wij doen dit hier allemaal toch niet voor de grap?’
De behandeling van de Nota inzake reclametelevisie
Inleiding
Het omroepbeleid had de gehele naoorlogse periode al voor politieke verdeeldheid 
gezorgd. Vanaf de invoering van de televisie in 1951 werd die verdeeldheid nog 
groter: breed was het besef dat de televisie, meer nog dan de radio, een echt 
massamedium was dat een grote invloed op het publiek kon hebben. De politieke 
geschillen betroffen voornamelijk de verantwoordelijkheid voor de televisie-uit- 
zendingen: zou er een min of meer nationale omroep komen die die droeg, of 
werd de ‘beeldradio’ gegund aan de bestaande, verzuilde omroepverenigingen? 
Dankzij de steun die de omroepen hadden bij hun zuilverwante fracties k v p  (k r o ), 
a r p  (n c r v ) en p v d a  (v a r a ), sloeg de balans door in hun voordeel. Zowel in het 
experimentele bestel (1951 tot 1955) als in het bestel gebaseerd op de Tweede 
Televisienota (vanaf 1955), lag de macht vrijwel volledig bij de verzuilde omroep­
verenigingen.10*
Een tweede twistpunt betrof de toelating van commercie op de beeldbuis. Al 
bij de invoering van het medium had Philips gedreigd om zelf uitzendingen te 
gaan verzorgen, maar die mogelijkheid werd door Cals als staatssecretaris van o k w  
verboden. De discussie over commerciële televisie was daarmee niet geluwd. De 
w d  en in mindere mate de c h u  waren voorstander van een bestel waarin ook 
ondernemingen toegang tot de ether konden krijgen. Die mogelijkheid bestond 
al in andere West-Europese landen, k v p , a r p  en p v d a  verzetten zich echter tegen 
een dergelijk bestel.
Dat verzet was tot 1958 vrij gemakkelijk gegaan. Tot dat jaar werd Nederland 
geregeerd door coalities waarin de voorstanders van het bestaande bestel, de p v d a  
en de k v p , de dienst uitmaakten. Met de formatie van het kabinet-De Quay haalde 
de k v p  een partij binnen die een fervent voorstander was van commerciële televisie:
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de w d . De nieuwe regeringssamenstelling had onmiddellijk gevolgen voor het 
omroepbeleid: goed een maand na zijn aantreden liet het kabinet in een perscom­
muniqué weten in principe voorstander te zijn van toelating van reclame op de 
televisie. Aanleiding voor deze verklaring was de druk die op het mediabestel was 
gelegd door de opkomst van een aantal commerciële initiatieven. Het eerste betrof 
de Onafhankelijke Televisiemaatschappij (o t e m ), een conglomeraat van o.a. 
Philips, Akzo, Heineken en een tweetal grote banken, dat wel werd aangeduid 
met het ‘bank- en bierkapitaal’ . Pikant detail was dat deze commerciële gegadigde 
onder voorzitterschap stond van oud-KVP-minister van Economische Zaken Van 
den Brink. Het tweede initiatief werd geleid door bouwmagnaat R. Zwolsman, 
wiens t v n - t e r  gesteund werd door een aantal dagbladen en banken.106 Er waren 
dus gegadigden voor commerciële televisie, waarin ondernemingen zelf uitzen­
dingen zouden gaan verzorgen, maar er werd ook nog gediscussieerd over de 
invoering van reclame binnen het bestaande bestel.
Het radio- en televisiebestel kende geen formele wettelijke basis. De Tweede 
Kamer vroeg al jaren om een Omroepwet, maar de materie was blijkbaar zo 
gevoelig dat die er maar niet kwam. Dit gebrek aan wetgeving leverde uiteraard 
veel kritiek op, onder meer van het icvp-Kamerlid Baeten:
Een Mollen-, egels- en kikvorsenwet, een Runderhorzelbesluit en -  schrik niet
-  een San José schildluisbesluit getuigden in de laatste jaren van ons streven 
naar een perfect sluitende wetgeving. Ons radio- en televisiebestel [...], voor 
de culturele en maatschappelijke structuur van ons volk van nauwelijks te 
schatten [...] belang, wordt slechts ten dele geregeld in enkele bepalingen van 
een sterk verouderde Telegraaf- en Telefoonwet en enkele summiere algemene 
maatregelen van bestuur.107
Het kabinet moest deze netelige kwestie zien op te lossen, waarbij verdeeldheid 
binnen de coalitie op de loer lag. De staatssecretarissen Scholten (o k w , c h u ) en 
Veldkamp (e z , k v p ) werden belast met het opstellen van een nota over reclame- 
televisie.
De nota
In februari 1961 presenteerden Scholten en Veldkamp hun ‘Nota inzake reclame- 
televisie’ . Zij vielen met de deur in huis: reclame was ‘uit economisch oogpunt 
van grote betekenis’ en er was geen enkele reden om televisie te beperken tot 
‘cultuur in de enge zin van het woord’ . Het was dan ook geen kwestie van principe 
maar van beleid of reclame op televisie kon worden toegelaten.108 Sterker nog, 
reclametelevisie zou enkel mogen worden tegengegaan als er sprake was van ‘zeer 
zwaarwichtige redenen van algemeen belang’ .10? Die redenen waren er volgens de 
staatssecretarissen niet. De door de omroepen ingebrachte bezwaren (commerciële 
televisie zou ten koste gaan van het culturele gehalte van de uitzendingen omdat
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het gericht was op een zo groot mogelijk kijkerspubliek en er zou een te grote 
concurrentie komen op het gebied van personeel en faciliteiten) werden door de 
bewindslieden weggewuifd. Het culturele niveau van televisieprogramma’s was 
niet de enige maatstaf; mensen hadden ook behoefte aan ontspanning. Voor het 
zakelijke bezwaar moest er maar een overeenkomst komen tussen de commerciële 
aanbieder en de n t s .
Kortom, voor Scholten en Veldkamp was het duidelijk: er moest een commer­
cieel net komen. Zij wilden dat vormgeven naar Brits model, maar met enige 
aanpassingen. In het Verenigd Koninkrijk was een commerciële zender gekomen 
die volledig losstond van de b b c , waardoor deze laatste omroep zwaar gedupeerd 
was door de bovengenoemde concurrentie. Dat was iets waarvoor ook de n t s  
vreesde. Ook wilden de staatssecretarissen, anders dan in de Britse situatie, de 
winsten van de commerciële zender afromen.110
Een commerciële zendgemachtigde moest aan een aantal criteria voldoen. Er 
zouden eisen worden gesteld aan het peil van de programma’s en aan het peil ‘en 
de ethiek’ van de reclameboodschappen, er zou een ‘concessiebedrag’ worden 
opgelegd en de winst zou worden afgeroomd, er moest zakelijke samenwerking 
met de n t s  en de omroeporganisaties plaatsvinden en er zou toezicht komen op 
naleving van de voorwaarden. Ten slotte moest de concessionaris garanties bieden 
voor de bouw van een tweede net, anders zou het hele feest in technisch opzicht 
niet doorgaan. Van de op dat moment bekende gegadigden -  waaronder overigens 
ook de n t s  zelf -  voldeed geen enkele aan deze eisen. De o t e m  was de grootste 
kanshebber, aangezien deze de voorwaarden het dichtst benaderde.111
Het debat
In de Tweede Kam er stak een storm van protest op. De fracties van de c p n ,  psp 
en a r p  en de overgrote meerderheid van de k v p -  en PVDA-fracties waren mordicus 
tegen de toelating van commerciële televisie. Volgens hun woordvoerders leverde 
het kabinet zich wel heel gemakkelijk uit aan het bedrijfsleven, door niet uit te 
gaan van de culturele waarde van de televisie, maar de economische waarde voor 
het bedrijfsleven als uitgangspunt te nemen. Het ging niet aan om de bestaande 
omroepen de schaarse zendtijd op een net te laten verdelen en een nieuwe, 
commerciële omroep een heel tweede net ter beschikking te stellen. En als er al 
reclame toegestaan zou worden, dan niet in de vorm  van commerciële televisie, 
maar als reclame tussen de program ma’s van de bestaande omroepen door. De 
opbrengsten daarvan moesten bovendien ten goede komen aan die omroepen.
ARP-fractievoorzitter Bruins Slot ging het verst in zijn kritiek. Hij verweet de 
beide staatssecretarissen dat zij onbehoorlijk met de materie waren omgegaan. In 
de nota hadden Scholten en Veldkam p de invoering van commerciële televisie 
met economische argumenten onderbouwd, maar later hadden zij de nadruk juist 
gelegd op juridische argumenten: de vrijheid van meningsuiting. Bruins Slot vond 
dit maar onzin. D e staatssecretarissen hadden ‘de ene ondeugdelijke argumentatie
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tegen de andere ondeugdelijke argumentatie’ ingeruild, om daarmee te maskeren 
dat het in wezen om een politiek besluit ging. Het kabinet nam een ‘aprioristisch 
standpunt’ in en verschool zich achter ‘economische en juridische argumenten 
van een jaar, dat niet ver van het jaar nul af ligt’. Commerciële televisie was 
verwerpelijk, over reclame op televisie wilde de a r p  nog wel eens nadenken.112
Het kabinet kon op weinig steun rekenen voor zijn plannen met de commerciële 
televisie. Alleen de w d  en de c h u  steunden het regeringsstandpunt, aangevuld 
met de in omroepzaken altijd dissidente PVDA’ er Goedhart en de K v p ’e r  Blaisse. 
Volgens Van Someren-Downer (w d ) was het een kwestie van verdraagzaamheid. 
De omroepverenigingen en hun geestverwanten in de politiek moesten een 
commerciële nieuweling gewoon toelaten, ook al weigerde die zich te schikken in 
het verzuilingsmodel. De afweging ging tussen monopolie of vrijheid: ‘Wij [...] 
durven die vrijheid aan. Wij hebben daar geen enkele moeite mee.’11? CHU-woord- 
voerster Wttewaall van Stoetwegen aanvaardde de nota omdat de belangen van 
de bestaande omroepverenigingen voldoende gewaarborgd werden en de moge­
lijkheden voor een commerciële concessionaris verzekerd zouden zijn.114 Blaisse 
vond het een ‘eis van gezonde democratie’ om een commerciële nieuwkomer toe 
te laten tot de ether. Goedhart was op zich geen voorstander van commerciële 
televisie. Zijn vurige wens was om te komen tot een nationale omroep, die de 
verzuiling in de ether (‘deze apartheidspolitiek’) zou doorbreken. Een commerciële 
omroep zou zo’n functie kunnen krijgen. Daarmee zou eindelijk een einde komen 
aan de situatie waarin ‘adem halen in de ether [...] slechts geoorloofd [is], wanneer 
men van rooms-katholieke, gereformeerde, vrijzinnig-protestantse, liberale of 
sociaal-democratische longen gebruikmaakt. Doet men dat niet, wel, dan kan 
men stikken.’ns
Staatssecretaris Scholten koos voor de aanval als beste verdediging. Hij begon 
zijn betoog met de vaststelling dat de Kamer niets over het invoeren van reclame 
te vertellen had: ‘De beslissing over het invoeren van reclameboodschappen in de 
televisieuitzendingen berust naar onze wetgeving bij de regering. Ook het verlenen 
van zendmachtigingen geschiedt door de regering.’ De Kamer moest vooral niet 
denken dat zij kon bepalen wie de nieuwe zendgemachtigde werd. De grote lijnen 
van het beleid stonden ter discussie, niet ‘een beslissing over de vraag aan wie de 
zendmachtiging werd gegeven’ . Verder hielden hij en zijn collega Gijzels, die 
Veldkamp als staatssecretaris van e z  had opgevolgd, vast aan de nota. Invoering 
van commerciële televisie zou niet schadelijk zijn voor de bestaande omroepen en 
was een economische en juridische noodzaak.116
Uiteraard reageerde een aantal Kamerleden gepikeerd op de verklaring van de 
staatssecretaris. Vooral Bruins Slot, de felste opposant van het in de nota uitgete­
kende bestel, was not amused. Hij vroeg zich af of Scholten echt meende dat hij 
een door een grote Kamermeerderheid verworpen concessiebeleid kon doorzetten, 
om daarna eventueel aan de Kamer verantwoording af te leggen: ‘Als dat zo zou 
zijn — maar ik kan het haast niet geloven — dan behoeven wij in Nederland niet 
meer over parlementaire democratie te spreken!’ Als de regering niet eerst een
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nota zou hebben ingediend, maar gewoonweg gebruikgemaakt zou hebben van 
haar verantwoordelijkheid, dan zou het volgens hem een andere situatie zijn 
geweest. N u  vroeg het kabinet eerst de mening van de Kamer, om die wellicht 
naast zich neer te leggen. D at kon niet. ‘W ij doen dit hier allemaal toch niet voor 
de grap?’ vroeg de ARP-leider zich retorisch af.117
Er ontspon zich een stevig staatsrechtelijk debat over de vraag of de regering 
nu wel of niet de wens van de Kamer kon negeren. Oud, staatsrechtgeleerd 
fractievoorzitter van de w d , meende dat dit prima kon. De regering had beslis­
singsbevoegdheid en was niet gebonden door de wens van de Kamer. Zij diende 
daar wel rekening mee te houden, maar meer ook niet. Hij hield het antirevolu- 
tionair-staatsrechtelijke beginsel van ‘de regering regeert, het parlement controleert’ 
fijntjes voor aan ARP-fractievoorzitter Bruins Slot: ‘Daarom is de consequentie 
van de zaak deze, dat, wanneer men in de Kamer in meerderheid meent, dat men 
de regering niet met vertrouwen dit beleid kan overlaten, men dit zal moeten 
uitspreken.’ Volgens Oud moest er dus óf een motie van wantrouwen komen, óf 
de Kamer moest zich gedeisd houden.118 Smallenbroek (a r p ) vond dat de regering 
een verkeerd systeem had gevolgd door de onderhavige kwestie in een nota te 
gieten. Nu er geen wetsontwerp was waaraan de Kamer haar instemming kon 
onthouden, moest het verwerpen van de nota hetzelfde effect hebben, zeker nu 
het kabinet de omroeppolitiek twee weken voor de verkiezingen nog even wilde 
regelen. Ook Vondeling (p v d a ) meende dat, nu de regering de mening van het 
parlement had gevraagd, zij niet zomaar om die mening heen kon. Oud kon 
staatsrechtelijk wel gelijk hebben, maar ‘ik dacht, dat de geachte afgevaardigde 
niet alleen een staatsrechtgeleerde was, maar ook een politicus’. En een ‘goed 
politicus’ verlangde van de regering dat die zich wat gelegen liet liggen aan de 
mening van de Kamer. u 9
Ondertussen was een drietal moties over het omroepbeleid ingediend. In de 
eerste, ondertekend door J.M . Aarden en De Kort (k v p ), Kleijwegt en Kranenburg 
(p v d a ), Bruins Slot (a r p ) en de dissidente C H u ’e r  Kikkert, werd de regering 
verzocht geen concessies te verlenen alvorens een wetsontwerp was ingediend. 
Deze motie vroeg ook om een nota waarin de regering moest uiteenzetten hoe 
het uitzenden van reclameboodschappen kon worden verwezenlijkt. Het was 
duidelijk: gezien de ondertekening van deze motie werd het kabinetsplan breed 
verworpen en koos een Kamermeerderheid voor reclame binnen het bestaande 
bestel in plaats van voor commerciële televisie. Een tweede motie kwam uit 
sociaaldemocratische koker. De PVDA-fractie verzocht de regering het omroepbestel 
open te breken zodat ook nieuwe gegadigden -  ‘voor zover deze aan in een [...] 
wetsontwerp te stellen criteria voldoen’ -  voor zendtijd in aanmerking kwamen, 
mits dit bestel was gebaseerd op samenwerking en coördinatie. Kleijwegt c.s. 
wilden af van het monopolie van de bestaande omroepverenigingen, om nieuwe 
verenigingen een kans te geven. Het bestel moest wel hetzelfde blijven. De laatste 
motie kwam van de w d  en was tegengesteld aan de eerdere twee: hierin werd de 
regering verzocht ‘op de kortste termijn’ te overleggen met kandidaten die een
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commercieel ner naast het bestaande konden verzorgen. Hoewel nog geen van de 
moties in stemming was gebracht, was de WD-motie, gezien de stellingname in 
de Kamer, kansloos.
Kabi nets beraad
De vraag resteerde wat het kabinet zou doen. Er was een grote meerderheid tegen 
invoering van commerciële televisie. Zou het kabinet gebruikmaken van zijn recht 
en toch op de ingeslagen weg doorgaan? En wat zou de Kamermeerderheid dan 
doen? Een motie van wantrouwen indienen of tandenknarsend accepteren? Zoals 
Goedhart (p v d a ) het formuleerde: ‘Zij komen dan namelijk voor de vraag te staan 
wat sterker is: hun aanhankelijkheid aan de verzuiling van de ether of hun 
hondetrouw aan het kabinet-De Quay.’120 Minister Cals kondigde aan dat ‘enig 
beraad binnen het kabinet noodzakelijk’ was.121 Onmiddellijk gonsde het woord 
‘crisis’ op het Binnenhof.122
Dat beraad, daags na het Kamerdebat, vertoonde inderdaad alle kenmerken van 
crisisoverleg. De allesoverheersende vraag was hoe de regering zich eruit kon redden 
zonder kabinetscrisis en zonder gezichtsverlies. Daarover verschilden de meningen. 
Toxopeus (w d ) meende dat het kabinet voet bij stuk moest houden en de moties 
naast zich neerleggen. Eventueel kon dan een aantal bewindslieden opstappen. 
Met dat standpunt stond hij volstrekt alleen. Cals vond dat het kabinet moest 
verklaren geen concessie te zullen verlenen en er bij Aarden en Kleijwegt op moest 
aandringen hun moties in te trekken. Volgens Cals had Kleijwegt al laten door­
schemeren daartoe wel bereid te zijn. Ook moest er niet te veel getamboereerd 
worden op het recht van de regering om een zendvergunning te verlenen, want 
dit zou maar kwaad bloed zetten bij de Kamer. Vrijwel unaniem meenden de 
bewindslieden dat zij, waren zij halverwege de kabinetsperiode geweest, het beleid 
hadden moeten voortzetten en het op een confrontatie met een Kamermeerderheid 
laten uitlopen. Nu, vlak voor de verkiezingen, kon dat echter niet. Toxopeus bleef 
zich verzetten; hij wilde niet zwichten voor het ‘drijven van de Kamer’, zeker niet 
nu daar de toon werd gezet door ‘met de omroepverenigingen verbonden fracties’. 
Hij wilde vasthouden aan de invoering van commerciële televisie. Alle bedachte 
oplossingen zouden een ‘nevelige situatie’ doen ontstaan.123
In een tweede aan dit onderwerp gewijde vergadering stond het conceptantwoord 
van staatssecretaris Scholten centraal. Hij zou verklaren dat concessieverlening 
door het kabinet gezien de korte resterende periode feitelijk niet meer kon, waarmee 
de zaak in zijn geheel naar een volgend kabinet werd geschoven. Hiermee bleef 
er één probleem over: Toxopeus. De liberale bewindsman meende niet te kunnen 
aanblijven als het kabinet zou besluiten om geen commerciële televisie in te voeren, 
terwijl de resterende ministers juist meenden dat er geen bewindslieden konden 
aftreden op basis van het regeringsstandpunt. Het was de start van een langdurig 
inpraten op Toxopeus. Een kabinetscrisis zou onverantwoord zijn, omdat belang­
rijke wetsontwerpen dan niet meer behandeld konden worden. Het kabinet had
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al zoveel meegemaakt en het zou zonde zijn als het nu hierover zou struikelen. 
De oppositie zou in de kaart worden gespeeld met een aftreden van Toxopeus. 
Hoe de Kamer er ook over dacht, er zou toch nader beraad in de ministerraad 
nodig zijn geweest, omdat daar ook geen volledige eenstemmigheid over de nota 
heerste. Het mocht echter allemaal niet baten. Na een gesprek met politiek leider 
Oud was de materie voor Toxopeus ‘zwaarder gaan wegen’. Dat de eerstverant­
woordelijke staatssecretarissen wilden aanblijven, trok hem ook niet over de streep. 
Besloten werd tot een beraad waarbij alle staatssecretarissen aanwezig konden zijn.
In dat beraad stelde Toxopeus een ramkoers voor. De regering moest verklaren 
dat zij de Kamer had gehoord en wel zou zien wat ze met het televisiebeleid zou 
gaan doen. Als de Kamer dat niet zou accepteren en een crisis zou forceren, dan 
was ‘het kabinet met ere demissionair’. De discussie leverde overigens niets op. 
Besloten werd in kleine kring te zoeken naar een formulering waarbij alle bewinds­
lieden binnenboord konden b l i j v e n .124
De ontknoping
Tegen de zin van zijn politieke baas -  Cals -  in, deelde staatssecretaris Scholten 
de Kamer mee dat het kabinet bleef staan op zijn recht om zelf een beslissing te 
nemen over de concessieverlening. Maar ‘door de enigszins stormachtige ontwik-
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kelingen van de laatste maand' en de naderende demissionaire periode was er 
tijdnood ontstaan en was het kabinet niet meer in de gelegenheid een zendver­
gunning uit te geven. Wel konden er voorbereidende werkzaamheden plaatsvinden 
op basis van de in de nota neergelegde beleidslijn. De regering bleef van mening 
dat die lijn de juiste was en betreurde het ‘dat slechts een deel van de sprekers in 
deze Kamer haar standpunt deelt’. Alleen bij verwerping van de motie-Van 
Someren zouden er geen voorbereidingen worden getroffen, waarbij Scholten 
ervan uitging dat de motie-Aarden zou worden ingetrokken. Met die laatste motie 
kon de regering ‘niet instemmen’; van het kabinet mocht niet worden verwacht 
dat het een ander beleid zou voeren dan in de nota was vastgelegd.125
Aarden trok zijn motie inderdaad in, wat nog wel wat problemen opleverde. 
Kleijwegt, medeondertekenaar van die motie, wilde namelijk niets van intrekking 
weten, zeker niet voordat daarover overleg was gepleegd. Volgens Kamervoorzitter 
Van Thiel was de motie echter ingetrokken. Kleijwegt kon dezelfde motie opnieuw 
indienen als hij wilde, maar deze zag er vanaf omdat de motie-Van Someren nog 
wel aanhangig was. Verwerping van die motie zou hetzelfde effect opleveren.126
Bruins Slot wreef nog wat zout in de regeringswonden. Hij was niet tevreden 
met het feit dat het kabinet bleef vasthouden aan zijn eigen beslissingsbevoegdheid, 
maar constateerde dat de regering ‘zo gelukkig is, dat zij een praktisch motief heeft 
gevonden, nl. het motief van de tijdnood, waardoor het haar onmogelijk is deze 
zaak in haar eigen geest te bewerkstelligen’. Van voorbereiding voor een commer­
cieel bestel wilde hij niets weten. Gezien de discussie in de Kamer moest het 
kabinet daar maar van afzien.
Vondeling probeerde het vuurtje wat op te stoken. Reagerend op Oud, die 
nogmaals had betoogd dat de regering gewoon haar gang moest gaan en dat de 
Kamer dan maar haar wantrouwen moest uitspreken, stelde hij dat verwerping 
van de motie-Van Someren materieel ook een motie van wantrouwen was. Van 
Someren vroeg immers om steun voor het regeringsstandpunt, om vertrouwen 
dus, en als dat uitbleef resteerde er wantrouwen. Vondeling wilde weten welke 
consequenties het kabinet aan verwerping van die motie zou verbinden. Voor een 
dergelijke zware vraag nam de minister-president het woord. De Quay verklaarde 
dat het televisiebeleid voor het kabinet een zwaarwegende zaak was. Binnen het 
kabinet was al uitgebreid gesproken over de eventuele consequenties van aanvaar­
ding of verwerping van de verschillende moties. Als de motie-Van Someren zou 
worden verworpen, dan zou dat betekenen dat het kabinet zijn beleid niet kon 
uitvoeren, maar er was ook geen tijd meer voor de vorming van een nieuw kabinet. 
Deze omstandigheden hadden ertoe geleid dat alle bewindslieden zouden aanblij­
ven.12? Blijkbaar was ook Toxopeus overgehaald.
Er resteerden twee moties. De motie-Kleijwegt, die een open maar niet-com- 
mercieel bestel beoogde, kon op veel sympathie in de Kamer rekenen, maar werd 
vrij algemeen gezien als niet genoeg uitgewerkt. Kleijwegt trok zijn motie niet in, 
maar vroeg de Kamervoorzitter om de stemming uit te stellen tot een nader te
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bepalen tijdstip.'28 De motie-Van Someren werd verworpen met 96 tegen 41 
stemmen.12?
Politieke balans
De beraadslagingen rond de Nota inzake reclametelevisie leverden een gevoelige 
nederlaag op voor het kabinet. Met een riante meerderheid werd het door de 
regering voorgestelde beleid naar de prullenmand verwezen, hetgeen resulteerde 
in een impasse en een decennialang uitstel van de invoering van commerciële 
televisie. Overduidelijk kwam aan het licht dat de coalitiepartners niet in staat 
waren te komen tot een unaniem omroepbeleid, w d  en c h u , niet of nauwelijks 
gelieerd aan een bestaande omroep, stonden diametraal tegenover k v p  en a r p . 
Die laatste twee wisten zich gesteund door de p v d a , die ook vol vuur de belangen 
van de ‘eigen’ omroep beschermde.
Binnen de ministerraad heerste ook geen eenstemmigheid. De liberale bewinds­
man Toxopeus wilde de commerciële televisie doorzetten, terwijl de overige 
bewindslieden meenden dat dit niet kon gezien de uitspraak van de Kamer en het 
tijdstip vlak voor de verkiezingen. Er was veel druk nodig op Toxopeus om hem 
binnen de ploeg te houden.
Het omroepbeleid zou nog een kabinetsperiode lang bepalend zijn voor de 
politieke verhoudingen. Het aanhouden van een beslissing legde een zware hypo­
theek op de komende kabinetsformatie. Hoe zinvol zou het zijn om eenzelfde 
coalitie op het pluche te hijsen als de kloof tussen de regeringspartijen op dit punt 
zo groot was?
De Kamer behaalde een overwinning en nog wel op een punt waarop het kabinet 
strikt formeel geheel zelfstandig kon besluiten. Daarmee liet de volksvertegen­
woordiging duidelijk haar tanden zien. De winst ging naar de omroepverenigingen. 
Zij waren in staat geweest hun politieke geestverwanten te mobiliseren om hun 
belangen veilig te stellen. De grootste overwinnaar in de strijd om de ether was 
daarmee het verzuilde systeem. Het zou nog ruim twintig jaar duren voordat het 
verzuilde omroepsysteem in de kern werd aangetast met de toetreding van 
commerciële zendgemachtigden.
De scheiding van kerk en staat in het geding?
De Wet premie kerkenbouw
Inleiding
Met de Wet premie kerkenbouw uit november 1962 kwam er een einde aan een 
slepende kwestie. Vooral het katholieke volksdeel was sinds 1945 snel gegroeid en 
een krachtig kerkelijk leven was voor hen van belang. Kerkgenootschappen moesten 
door de oorlogsschade en de stadsuitbreidingen na de oorlog in korte tijd veel 
kerken (her)bouwen. Daarnaast waren de bouwkosten en de grondprijzen in de
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loop der jaren enorm gestegen. De kerkgenootschappen bezaten onvoldoende 
financiële middelen om te kunnen overgaan tot het bouwen van kerken. Duidelijke 
richtlijnen betreffende subsidiëring door de overheid ontbraken. O f een kerkge­
nootschap kon rekenen op geldelijke overheidssteun was afhankelijk van de 
draagkracht en bereidheid van een gemeente of provincie. Het financieel onder­
steunen van een kerk door de overheid lag niet eenvoudig, gelet op de geldende 
scheiding van kerk en staat, die weliswaar niet grondwettelijk was verankerd, maar 
wel een leidend beginsel was.
In 1954 werd de kwestie op de spits gedreven nadat de gemeente Nijmegen 
bereid was gebleken een bijdrage te leveren aan de bouwkosten van een kerk. 
Gedeputeerde Staten van Gelderland wezen dit af; zij vonden de financiering in 
strijd met de Gemeentewet. Per Koninklijk Besluit van 9 augustus 1954 werd 
Nijmegen echter in het gelijk gesteld.1?0 Verschillende kerkgenootschappen be­
sloten tot een gezamenlijk offensief. Zij eisten een landelijke regeling inzake 
subsidiëring van kerkenbouw.1?1 Op 25 januari 1955 stelde toenmalig minister van 
Binnenlandse Zaken Beel een commissie in die moest onderzoeken of het wenselijk 
was dat de overheid steun verleende bij de bouw van kerken. De commissie, onder 
leiding van Kvp-senator en oud-minister Sassen, kwam in april 1957 met haar 
eindrapport, dat tevens een wetsontwerp bevatte. Hierin sprak zij zich uit vóór 
de overheidssteun aan kerkenbouw.1?2 De voornaamste redenen voor dit positieve 
besluit waren het tegengaan van de bestaande ongelijkheid in subsidiëring, het 
belang van een krachtig kerkelijk leven, de snelle groei van de gelovige bevolking, 
de sterk gestegen bouwkosten en de daarmee samenhangende slechte financiële 
situatie van de kerkgenootschappen.1??
Het duurde echter nog tot 1962 voor het wetsontwerp werd besproken in het 
parlement. Vanaf 1957 werden er veelvuldig Kamervragen gesteld, maar de ver­
antwoordelijke ministers schoven het vraagstuk voortdurend voor zich uit. Hieraan 
lagen twee oorzaken ten grondslag. Zo speelde de van kracht zijnde bestedings­
beperking vanaf midden jaren vijftig een rol en werd er voortdurend gediscussieerd 
over de hoogte van het subsidiepercentage.1?4 Pas op 15 februari 1961 werd het 
wetsvoorstel ingediend bij de Tweede Kamer.1?* In de memorie van antwoord liet 
de regering eind januari 1962 weten dat zij het oponthoud tot dan toe betreurde, 
maar dat het een delicaat onderwerp betrof dat ‘vele facetten vertoont (en) uiteraard 
veel tijd vergt’.1?6
De PVDA op de bres voor ‘genootschappen zonder godsbegrip'
Binnen het kabinet bestond verdeeldheid. De katholieke minister van Maatschap­
pelijk Werk, Klompé, was van mening dat het ‘kerkvolk’ zelf voor de kosten van 
de bouw van kerken moest opdraaien. Zij legde zich desondanks neer bij de 
premieverlening. WD-minister van Binnenlandse Zaken en domineeszoon Toxo­
peus was bang dat de invloed van de overheid op de kerken te groot zou worden. 
Hij pleitte dan ook voor ruimere fiscale aftrekmogelijkheden voor de kerken omdat
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zo minder direct door de overheid behoefde te worden ingegrepen in her geestelijke 
leven. Ook ministers Beerman (c h u ) van Justitie en Visser (w d ) van Defensie 
waren sceptisch en vroegen zich af of het wel tot de taak van de overheid behoorde 
om subsidie te verlenen.137 De ministers debatteerden lang over de noodzaak van 
een aparte wet voor bezinningscentra en ‘genootschappen zonder godsbegrip, zoals 
humanistische stromingen’.138 In het rapport van de commissie-Sassen was hierover 
namelijk niet gesproken.
Net als de ministerraad was ook de Tweede Kamer verdeeld, hetgeen bleek 
tijdens de beraadslagingen op 22 en 23 mei 1962. Deze verdeeldheid was al enigszins 
duidelijk geworden door rapporten van adviesorganen van de a r p  en w d , die 
beide tegen het wetsontwerp waren, en die van de p v d a  en k v p , die het ontwerp 
steunden. PVDA-woordvoerder en voormalig predikant Scheps meende dat subsi­
diëring van kerken moest plaatsvinden gezien de grote betekenis van het kerkelijke 
leven in de maatschappij. Overheidssubsidiëringwas volgens de sociaaldemocraten 
niet in strijd met de scheiding van kerk en staat. Subsidiëring hield slechts 
facilitering in, dus was er van inhoudelijke beïnvloeding van het kerkelijk leven 
geen sprake. Scheps beschuldigde verantwoordelijk minister Van Aartsen van 
discriminatie: ‘De Minister geeft een ontwerp van wet en stelt daarin, naar ons 
gevoel, humanisten, mohammedanen enz. toch eigenlijk ten achter. Men noemt 
het dan d i s c r i m i n e r e n .’139 Daarom diende hij een amendement in waarin hij ervoor 
pleitte dat de wet niet slechts van toepassing zou zijn op geloofsgenootschappen 
met een christelijke grondslag, maar ook aanhangers van een andere gezindte 
aanspraak konden maken op overheidsgeld.'40 Het amendement werd met 109 
tegen 26 stemmen aangenomen. Tegen stemden de protestants-christelijke fracties 
van de a r p , c h u  en s g p  die vonden dat kerken in geen geval vergeleken mochten 
worden met niet-kerkelijke organisaties.
‘Is God veranderd o f zijn wij veranderd?’
De protestants-christelijke fracties verwierpen niet alleen het amendement-Scheps, 
zij waren tegen de wet in zijn geheel. De a r p  had in haar beginselprogramma 
opgenomen dat ‘de Overheid de wederzijdse zelfstandigheid van staat en kerk 
heeft te eerbiedigen’ en hierdoor kwam het de overheid ‘niet toe zich met de 
inwendige aangelegenheden der kerk in te laten’.141 De antirevolutionairen lieten 
bij monde van Aantjes weten dat er ‘grote huiver’ bestond voor ‘een verstrengeling 
van kerk en Staat’ en ‘een bedreiging van de vrijheid en zelfstandigheid van de 
kerk’ .142 Aantjes haalde een door een gereformeerde predikant herziene versie van 
Gezang 51:4 aan om de innerlijke tegenstrijdigheid omtrent geldelijke steun weer 
te geven: ‘Neem, mijn zilver en mijn goud, dat ik niets aan U onthoud, maar geef 
ons bovenal subsidie Heer, want anders redden wij het niet meer.’143 Aantjes 
eindigde zijn betoog in de Kamer met de woorden: ‘Daarom zeg ik [...] begin er 
helemaal niet aan, probeer niet, het goede te dienen door het verkeerde zijn deel 
te geven [...] respecteer de geheel eigen aard van de eredienst.’144 De antirevolu-
357
HOOFDSTUK V II
tionairen vonden met de christelijk-historischen en de s g p  dat een en dezelfde 
regeling voor zowel kerken als niet-kerkelijke genootschappen ondenkbaar was. 
CHU-woordvoerder Diepenhorst meende dat de kerk onvergelijkbaar was met 
enige andere organisatie, zowel door oorsprong als door opdracht.145 De SG p ’ er 
Mieras begreep de scepsis tegen dit protestants-christelijke standpunt en zag ook 
in dat de vraag zou kunnen worden gesteld of deze mening nog in het jaar 1962 
viel te handhaven. Hij vroeg zich echter af: ‘Is God veranderd of zijn wij veranderd? 
Inderdaad moeten wij constateren, dat golven van ongeloof en bijgeloof over ons 
land henen spoelen en dat onder de toelating Gods de zonden in Nederland zich 
opstapelen tot bergen hoog.’146
De w d  stemde voor het amendement-Scheps omdat zij vond dat er niet 
gediscrimineerd mocht worden tussen kerken en andere levensbeschouwelijke 
genootschappen. Een meerderheid van de WD-fractie was echter tegen het wets­
ontwerp omdat het gevaar van inmenging in het kerkelijk leven op de loer lag en 
subsidiëring een onzekere factor was in het financiële beleid van kerken. Dit deel 
van de fractie zag liever een verruiming van de fiscale faciliteiten, waarbij alle 
giften als aftrekpost konden worden gerekend. De k v p  ontving het wetsontwerp 
instemmend. Zij besefte dat veel kerken in financiële moeilijkheden verkeerden. 
Woordvoerder Lucas was zich bewust van het gevaar van staatsinvloed door een 
financiële band tussen kerk en staat, maar hij gaf in een historisch overzicht weer 
dat de kerken alles in het werk hadden gesteld om vrijwillige bijdragen te vergaren, 
maar dat dit onvoldoende was gebleken om de financiële nood te lenigen. De 
katholieken zagen in tegenstelling tot de protestants-christelijken geen onoverko­
melijke bezwaren tegen een gelijke behandeling van kerken en bezinningscentra. 
Wel merkte Lucas op dat dit zeker niet betekende dat kerken en gebouwen waar 
openbare bezinningsbijeenkomsten werden georganiseerd op één lijn konden 
worden gesteld.14? Naast het amendement-Scheps haalde ook het amendement 
van Lucas het wetsontwerp. Hiermee werd bepaald dat de subsidie van de overheid 
niet 25, zoals in het wetsontwerp was voorgesteld, maar 30% van de totale bouw­
kosten zou bedragen.148
Een regeling voor elke religie en overtuiging
Uiteindelijk werd de Wet premie kerkenbouw op 24 mei met 89 stemmen voor 
en 47 stemmen tegen aangenomen. De k v p  steunde als enige fractie het ontwerp 
unaniem omdat de katholieke gemeenschap daarmee geholpen zou zijn. Zij 
meende dat subsidiëring een sociaal grondrecht was dat de zelfontplooiing van de 
burger bevorderde. De andere drie confessionele partijen, de c h u  (acht van de 
twaalf leden), de a r p  en de s g p , stemden tegen de wet. De meerderheid van de 
christelijk-historischen kon zich niet vinden in het aangenomen amendement- 
Scheps waardoor niet-kerkelijke organisaties gelijk werden behandeld met kerk­
genootschappen. Tevens vonden a r p  en c h u  dat het kerkvolk zelf moest zorgen 
voor voldoende financiering.
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De andere fracties, ook die van de coalitie, stemden verdeeld. Zonder de steun 
van 35 van de 43 leden van de p v d a  z o u  de wet er niet zijn gekomen. D oor het 
amendement-Scheps was de wet voor het grootste deel van de PVDA-fractie 
aanvaardbaar geworden. Een minderheid van de p v d a -  en een meerderheid van 
de WD-fractie zagen in plaats van subsidiëring liever dat de fiscale middelen werden 
verruimd. D e w d  had wel voor het amendement-Scheps gestemd omdat ze vond 
dat alle genootschappen op levensbeschouwelijke grondslag gelijk behandeld 
dienden te worden.
De meerderheid van de Eerste Kamer liet zich in juli 1962 positief uit over het 
wetsontwerp. Zij had waardering voor het feit dat het kabinet bereid was geweest 
en in staat was gebleken een wettelijke regeling te realiseren. Ook hier was de 
WD-fractie van mening dat de regeling verwerpelijk was omdat het niet tot de 
taak van de staat behoorde om subsidie te verlenen aan de bouw van kerken.14? 
De fracties van de k v p  en de p v d a  gaven tevens te kennen teleurgesteld te zijn 
over de in de wet opgenomen peildatum van 1 maart 1961. Het had sinds het 
uitgebrachte rapport van de commissie-Sassen maar liefst vijf jaar geduurd voordat 
de Staten-Generaal zich konden uitspreken over deze wet. Zij zagen dan ook liever 
dat met terugwerkende kracht tot maart 1956 subsidie zou worden verleend.150 
Uiteindelijk aanvaardde de Eerste Kamer op 27 november 1962 de wet met 52 
stemmen voor en 7 tegen. De peildatum van maart 1961 bleef gehandhaafd. Tegen 
waren vijf leden van de w d , Tjalma van de a r p  en Van Ommeren-Averink van 
de c p n .151 De meerderheid van de ARp’ers stemde dus voor de wet, in tegenstelling 
tot de ARP-fractie in de Tweede Kamer. Woordvoerder I.A. Diepenhorst liet weten 
dat hiertoe na intern fractieberaad was besloten, waarbij de overweging was ‘dat 
de overheid nooit of te nimmer de schijn op zich mag laden te discrimineren’.152
De wet werd een tijdelijke regeling, die gold voor een periode van tien jaar. De 
voornaamste reden hiervoor was dat het nog niet duidelijk was hoe de situatie 
van de kerkgenootschappen zich in latere jaren zou ontwikkelen.15? De overheid 
zou 30% van de bouwkosten subsidiëren. Alle gebedscentra en centra op levens­
beschouwelijke grondslag waarvan de bouwvergunning was verleend na 1 maart
1961 kwamen in aanmerking voor subsidie. De regering liet de mogelijkheid open 
om de wet te verlengen indien dit nodig mocht zijn.
Uiteindelijk heeft de Wet premie kerkenbouw de overheid het totale bedrag 
van ƒ u i.982.284 gekost. Het geld werd voornamelijk gebruikt door christelijke 
kerkgenootschappen: er werden 251 rooms-katholieke, 161 Nederlands-hervormde 
en 134 gereformeerde kerken van gebouwd. De resterende 224 vielen onder de 
noemer‘overige genootschappen’ en werden niet nader gespecificeerd. Uiteindelijk 
zou de wet nog eenmaal worden verlengd tot 1975 en werd er vanaf dat jaar met 
aflopende percentages steun verleend door de overheid.154
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‘Een gewetenszaak voor onze natie.’155 
Het toelatingsbeleid voor spijtoptanten
Ontheemd in eigen land
Een groot probleem dat voortkwam uit de onafhankelijkheid van Indonesië was 
dat van de zogenaamde ‘repatrianten’. Dezen bezaten weliswaar de Nederlandse 
nationaliteit, maar zij waren in veel gevallen nog nooit in Europa geweest. De 
‘Toescheidingsovereenkomst van 1949’ die door ondertekening van de soeverei­
niteitsoverdracht van kracht werd, had bepaald wie in Indonesië welke nationaliteit 
kreeg. Het basisprincipe van de overeenkomst was dat iedereen de nationaliteit 
kreeg van het land waarmee hij zich het meest verbonden voelde. De leden van 
de autochtone bevolking, de zogenaamde ‘inlanders’, kregen de Indonesische 
nationaliteit. De inwoners van Nederlandse afkomst behielden de Nederlandse 
nationaliteit. Voor de grote groep Nederlanders van gemengde afkomst voorzag 
de nationaliteitsregeling in een optiemogelijkheid. Zij konden, mits zij 18 jaar 
waren en geboren waren in Indonesië, of daar tenminste zes maanden woonachtig 
waren geweest, hun Nederlandse nationaliteit inruilen en aanspraak maken op 
het Indonesische staatsburgerschap.156
Er verbleven in 1949 circa 165.000 Nederlanders van gemengde afkomst in 
Indonesië die aanspraak konden maken op de Indonesische nationaliteit. Aange­
zien Nederland kampte met een woningtekort en een hoge werkeloosheid, zette 
het eerste kabinet Drees alle zeilen bij om deze zogenoemde ‘Indische Nederlanders’ 
te overreden gebruik te maken van de optieregeling. Dit sorteerde echter weinig 
effect; het gros van de optanten hield vast aan de Nederlandse nationaliteit en 
koos voor de overtocht naar Europa.’57 De 31.000 die wel gebruikmaakten van de 
optieregeling, en dus gekozen hadden voor het Indonesische staatsburgerschap, 
werden in de Indonesische maatschappij niet voor vol aangezien. De autochtone 
bevolking trad hen met wantrouwen tegemoet en ook de Indonesische regering 
leek niet bijster geïnteresseerd in het lot van deze onderdanen. De situatie van de 
‘Indonesiërs door keuze’ verslechterde als gevolg van de problematische relatie 
tussen Indonesië en Nederland. Soekarno laakte het Nederlandse vasthouden aan 
Nieuw-Guinea en zag in de Nederlandse elementen in de samenleving de laatste 
restanten van het koloniale gezag. De groeiende anti-Nederlandse houding in 
Indonesië richtte zich in toenemende mate op hen die geopteerd hadden voor de 
warga negara Indonesïa, het Indonesische staatsburgerschap. De vijandige sfeer 
ontaarde weliswaar niet in fysiek geweld, maar had wel tot gevolg dat halverwege 
de jaren vijftig steeds meer ivarga negara s besloten om op hun keuze terug te 
komen. Deze spijtoptanten hoopten op een geste van de Nederlandse regering 
om, vaak met pijn in het hart, de overtocht naar hun voormalige vaderland te 
maken en de Nederlandse nationaliteit terug te krijgen.158
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Gecontroleerd toelaten
Het regeringsbeleid ten opzichte van de repatrianten was ook na het verstrijken 
van de optietermijn in 1951 gericht op ontmoediging van een eventuele overkomst 
naar Nederland. In het verlengde hiervan was ook de houding ten aanzien van de 
spijtoptanten aanvankelijk afwijzend. Door de Nieuw-Guineakwestie werd de 
benarde positie van de warga negara's nog schrijnender. Een ontmoedigingsbeleid 
was niet langer moreel te verantwoorden, en daarom nam minister van Justitie 
Samkalden (p v d a ) onder druk van de Tweede Kamer in april 1957 maatregelen 
voor een ruimere toelating van spijtoptanten. De voorwaarden voor toelating 
waren streng: de spijtoptant moest in acute nood verkeren, binding hebben met 
Nederland, assimileerbaar zijn in de Nederlandse samenleving en geen strafblad 
hebben, wilde hij in aanmerking komen voor een Nederlands visum. Werk en 
woningen waren in Nederland nauwelijks voorhanden en de stroom repatrianten 
was nog altijd groot. Samkalden besloot zich te concentreren op de toelating van 
repatrianten en de toelating van spijtoptanten zoveel mogelijk te beperken. De 
behandeling van visumaanvragen werd getemporiseerd om de beperkte stroom 
spijtoptanten klein en gelijkmatig te houden.1*9
Het kabinet-Drees IV hinkte op twee gedachten. Aan de ene kant was het 
ontmoedigingsbeleid niet langer houdbaar en voelde de regering zich moreel 
verantwoordelijk, aan de andere kant vreesden de ministers een massale overkomst 
van warga. negara's. Dat Nederland moest toelaten, stond niet ter discussie, maar 
onder welke voorwaarden die toelating gestalte moest krijgen des te meer. Met 
het aantreden van het kabinet-De Quay in 1959 was de maatschappelijke en 
politieke onrust rondom de kwestie allerminst verdwenen. De verhoudingen tussen 
Nederland en Indonesië kwamen verder op scherp te staan en de anti-Nederlandse 
houding in de Indonesische samenleving werd alleen maar groter. De spijtoptanten 
waren het kind van de rekening en het toelatingsbeleid ontwikkelde zich tot een 
emotioneel beladen thema. De verrichtingen van de verantwoordelijke minister 
Beerman van Justitie op dit gebied werden door collega bewindslieden, media en 
parlement met argusogen gevolgd.
Een waarschuwing van katholieke zijde
De opvang van spijtoptanten viel onder het departement van Justitie, aangezien 
het formeel vreemdelingen betrof die om een langdurig verblijf in Nederland 
hadden gevraagd. Minister van Justitie Beerman volgde minister ad interim 
Struycken (k v p ) op, die gedurende zijn korte bewind had bepaald dat de toelating 
van spijtoptanten gebonden was aan een quotum van 150 per maand. De Quay, 
Luns en Zijlstra schaarden zich ruim een maand na hun installatie in de minis­
terraad onverdeeld achter het door Struycken ingezette beleid.160
De druk op de regering om tot een aanpassing van de restrictieve toelating te 
komen, was groot. Verschillende belangenverenigingen uitten felle kritiek op het
3 6 1
HOOFDSTUK VII
beleid en zij vonden al snel een groot gedeelte van de media aan hun zijde. Het 
was dan ook niet vreemd dat de spijtoptantenkwestie bij de begrotingsbehandeling 
van Justitie in het najaar van 1959 een belangrijke plaats innam.161 De parlementaire 
steun voor Beerman bleek niet al te solide te zijn. De minister sprak in de Tweede 
Kamer uiterst behoedzaam over het beleid. Hij toonde zich begaan met de penibele 
positie van de ivarga negara’s door te benadrukken dat er in Indonesië sprake was 
van ‘schrijnend leed’ en dat hij ‘persoonlijk een bewogenheid’ voelde voor de 
positie van de Indonesiërs door keuze.162 Desondanks weigerde hij toe te geven 
aan de druk van de Kamer om alle voormalige Nederlanders onverwijld massaal 
toe te laten. De toe te laten groep zou totaal onoverzichtelijk worden en de kosten 
voor overtocht, huisvesting en onderhoud zouden de pan uitrijzen, zo argumen­
teerde Beerman. Hij stelde een quotum vast van tweeduizend te verstrekken visa 
in 1960, wat volgens de bewindsman recht deed aan de fysieke en financiële 
opnamecapaciteit van Nederland en een uitweg bood voor de urgentste gevallen: 
‘Wanneer wij dus afwegen, is het alleen maar om te beklemtonen, dat er gevallen 
zijn die nog urgenter zijn dan andere.’163 De uiteenzetting van Beerman leidde 
tot ontevredenheid bij de k v p . Van Doorn verweet Beerman dat hij de Kamer 
niet de informatie had verschaft op basis waarvan de bewindsman tot zijn restric­
tieve beleid was gekomen. Volgens de Kvp’er was de nood veel hoger dan de 
minister dacht en was het ‘armzalige aantal van 2000’ onacceptabel.164 Om zijn 
kritiek kracht bij te zetten, diende Van Doorn een motie in waarin hij vroeg om 
een zo ruim mogelijk toelatingsbeleid voor spijtoptanten en een ruimer inzicht 
in de informatie die de basis vormde voor het beleid. De k v p  vond de w d  aan 
haar zijde, die bij monde van Berkhouwer eveneens aandrong op een aanzienlijke 
verruiming van het beleid: ‘Men kan mensen in nood niet in een numerus clausus 
vatten.'16* Oppositiepartij p v d a  vond de motie niet ver genoeg gaan. F.H.J.M. 
Daams onderschreef de strekking van de motie-Van Doorn, maar wilde nog meer 
nadruk leggen op de noodzaak van de verruiming van het beleid. Hij diende dan 
ook een eigen motie in waarin hij een verruiming van het aantal positief beoordeelde 
visumaanvragen eiste. De a r p  en de c h u  completeerden de eensgezindheid van 
de Kamer, maar zij wilden nog geen uitspraken doen over eventuele steun voor 
de moties. Zij gaven, evenals de s g p , de minister de kans de Tweede Kamer 
tegemoet te komen.166 De communist Bakker bezag de strijd liever vanaf de zijlijn: 
‘Ik krijg de indruk, dat we nu deze situatie hebben, dat degenen, die gezamenlijk 
schuldig zijn aan het bestaan van deze spijtoptanten, elkaar nu met papier aan het 
gooien zijn om er op het laatste moment nog politieke munt uit te slaan. Voorlopig 
verkies ik de situatie, Mijnheer de Voorzitter, dat ik als toeschouwer ter zijde sta 
bij dit gevecht.’167 De c p n  vond voor dit standpunt steun bij de p s p .
De motie en de begeleidende klaagzang van de Kamer noopten Beerman tot 
enige coulance. Met de toezegging informatie te verstrekken over de aanvragen 
van spijtoptanten hoopte hij de motie-Van Doorn overbodig te maken. Daarnaast 
was hij minder stellig over het quotum van tweeduizend: ‘Het is geen getal, dat 
sacrosanct is, maar het is een richtgetal’, zo liet hij de Tweede Kamer weten.168
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Of hij nu ook werkelijk afstapte van de numerus clausus liet hij in het midden, 
aangezien hij geen uitspraken wilde doen over een eventuele verruiming van het 
getal van tweeduizend. In ieder geval toonde Van Doorn zich tevreden over het 
antwoord van de minister en trok hij zijn motie in. De motie-Daams werd, 
behoudens steun van de p v d a  en de K v p ’ e r  Welter, verworpen.'6? De kwestie leek 
vooralsnog geen zorgenkindje te zijn voor Beerman, maar het was wel duidelijk 
dat een opmerkelijk eensgezinde Tweede Kamer het spijtoptantenbeleid zeer 
kritisch zou volgen. Niet de oppositie, maar de regeringspartijen k v p  en w d  waren 
de koplopers geweest bij de parlementaire kritiek.
Beladen begrotingen
De zware kritiek van de Tweede Kamer was voor het kabinet geen reden om het 
spijtoptantenbeleid aan te passen. Versnelling van de beoordelingsprocedure en 
verruiming van de richtlijnen zou een aanzuigende werking hebben, en dat moest 
worden voorkomen. Klompé waarschuwde voor grote huisvestings- en werkgele­
genheidsproblemen wanneer naast de repatrianten ook nog eens grote groepen 
spijtoptanten zouden worden toegelaten. De bewindslieden verwachtten een zware 
begrotingsbehandeling van Justitie in de Eerste Kamer en besloten dat een eventuele 
motie zou worden ontraden.1?0 Bij het debat in de senaat liepen de emoties 
weliswaar hoog op, maar tot een motie kwam het niet. Ook in de Eerste Kamer 
eisten alle fracties, met uitzondering van c p n  en p s p , een versnelling en verruiming 
van de richtlijnen. Vooral WD-senator De Vos van Steenwijk toonde zich onte­
vreden: ‘Zolang deze minister in zijn ambt blijft, zullen er niet veel verwachtingen 
gekoesterd worden. Daarvoor heeft men genoeg teleurstellingen opgedaan.’171
De unanieme kritische houding van vrijwel het gehele parlement plaatste de 
regering voor een dilemma. Tot dan toe had Beerman zijn been stijf gehouden 
en geen concrete toezeggingen gedaan voor een versoepeling van het spijtoptan­
tenbeleid. De druk op het kabinet om met ruimhartiger maatregelen te komen, 
werd in de zomer van 1960 verder opgevoerd. De escalatie van het Nieuw-Gui- 
neaconflict had haar weerslag op het leefklimaat van spijtoptanten, die als Neder­
landse elementen het mikpunt werden van anti-Nederlandse gevoelens onder de 
bevolking. Soekarno verbrak in augustus de diplomatieke betrekkingen met het 
voormalige moederland. De in nood verkerende spijtoptanten konden hun heil 
niet langer zoeken bij de Nederlandse vertegenwoordiging in Indonesië en deden 
een krachtig beroep op de barmhartigheid van de Nederlandse regering. Er tekende 
zich een duidelijke coalitie af van parlement, pers, pressiegroepen en publieke 
opinie die de regering wilde bewegen het beleid aan te passen.172
De voorzitter van de vaste Kamercommissie voor repatriëring, de Kvp’er De 
Graaf, stelde Beerman een interpellatie o f een zeer onplezierige begrotingsbehan­
deling in het vooruitzicht als de regering geen concessies zou doen. Beerman deed 
een voorzichtige poging tot toenadering door toe te zeggen dat ex-KNiL-militairen 
die spijt hadden van hun keuze een visum konden krijgen. Daarnaast stelde hij
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Beerman in gesprek met een familie spijtoptanten, 23 februari 1961. [Nationaal Archief]
voor aan de Permanente vreemdelingencommissie een subcommissie te verbinden 
met de taak de afgewezen visumaanvragen nogmaals te beoordelen. Deze zoge­
naamde commissie-Van Vollenhoven zou tevens advies mogen geven over de 
richtlijnen van het spijtoptantenbeleid. Deze toezeggingen waren een handreiking 
naar het parlement, maar kwamen Beerman op een uitbrander te staan in de 
ministerraad. Collega-bewindsman Zijlstra verwachtte niets positiefs van de con­
cessies. 173 Desondanks ging de raad akkoord.
Met de povere wijzigingen bleef de kern van het oorspronkelijke toelatingsbeleid 
overeind. De kloof met de Tweede Kamer was dan ook levensgroot. Dit bleek 
ook tijdens de behandeling van de Justitiebegroting voor 1961 in de Tweede Kamer. 
Met uitzondering van de c p n  was de Tweede Kamer in eerste termijn eensgezind 
in haar oordeel: de richtlijnen moesten worden verruimd en de behandeling van 
de visumaanvragen diende aanmerkelijk sneller te verlopen. De minister kreeg 
ook persoonlijk een veeg uit de pan. Hij had in de memorie van toelichting op 
zijn begroting geen woord aan de spijtoptantenkwestie besteed. Bij diverse Ka­
merleden ontstond de indruk dat de minister geringschattend dacht over de 
kwestie.174 De w d  appelleerde bij monde van J.J.Th. ten Broecke Hoekstra aan 
de morele verantwoordelijkheid van de regering: ‘Het is mijn vaste overtuiging, 
dat wij de zedelijke plicht hebben onze ex-landgenoten in nood te hulp te komen 
voordat het te laat is. [...] Beseft de regering deze verantwoordelijkheid wel vol­
doende?’175 Beerman wilde vervolgens wel erkennen dat hij de kwestie misschien
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beter wél in zijn memorie van toelichting had kunnen opnemen, maar tot grote 
toezeggingen kwam hij niet. Hij wees op de instelling van de commissie-Van 
Vollenhoven, die hem van advies mocht dienen over de algewezen gevallen en 
over de toelatingsrichtlijnen en hoopte dat dit voldoende zou zijn om de Kamer 
te overtuigen.176
Dit bleek geenszins het geval te zijn. Van Doorn ( k v p ) nam, evenals een jaar 
eerder, het initiatief om tot een Kameruitspraak te komen. Hij diende een motie 
in waarin hij vroeg om een verruiming van de richtlijnen. Met uitzondering van 
de c p n  betuigden alle fracties hun steun aan de motie, Beermans eigen c h u  
inbegrepen. De minister werd geconfronteerd met een Tweede Kamer die met 
één mond sprak. Hij reageerde getergd en meldde dat er door een verruimde 
interpretatie van de richtlijnen wel degelijk een verruiming van het toelatingsbeleid 
was ontstaan. De Kamer bleef echter eensgezind en strafte de minister niet alleen 
voor zijn onwrikbaarheid, maar eveneens voor zijn kille toonzetting in het debat 
over deze delicate kwestie. De motie werd aangenomen, waarbij alleen de com­
munistische fractie unanimiteit in de weg stond.177
De toon van de begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer, begin 1961, was zo 
mogelijk nog grimmiger dan die aan de overzijde. De Vos van Steenwijk zette 
Beerman met krachtige bewoordingen onder druk: ‘Uit de tegenwoordige praktijk 
van de Regering volgt, dat de spijtoptanten, indien zij geen visum krijgen, het 
beste doen door zo gauw mogelijk dood te gaan.’ Een motie weigerde hij in te 
dienen, aangezien die gelijksoortig zou zijn aan de motie-Van Doorn en deze ook 
geen succes had opgeleverd. Uiteindelijk bleek de minister niet bereid de bestaande 
richtlijnen te verruimen, maar zegde hij wel toe een nieuwe richtlijn te zullen gaan 
hanteren. Ook wanneer een spijtoptant tijdens de vervulling van de militieplicht 
in Japanse krijgsgevangenschap geraakt was, zou voortaan een visum verleend 
worden.178
Vol passie de zomer in
In de loop van 1961 kwam de spijtoptantenkwestie tot een climax. In april 1961 
zegde Soekarno ook de indirecte Nederlandse vertegenwoordiging via de Britse 
ambassade de wacht aan. Dit betekende een verdere verslechtering van de situatie 
van de spijtoptanten en verhevigde de druk op de regering tot een ruimer 
toelatingsbeleid te komen. Daarnaast zorgden de campagnes van diverse pressie­
groepen ervoor dat het draagvlak van het spijtoptantenbeleid afkalfde. De invloed­
rijkste van deze organisaties was het comité Nationale Actie Steunt Spijtoptanten 
in Indonesië (n a s s i ). Uit de samenstelling van het in 1960 opgerichte NASSi-comité 
bleek al dat de Haagse lobby van de organisatie uiterst succesvol was.17? De 
pressiegroep had, met uitzondering van de c p n  en de p s p , van iedere in het 
parlement vertegenwoordigde politieke partij één of meer afgevaardigden in zijn 
gelederen. Dat ook politieke zwaargewichten als minister van staat P.S. Gerbrandy 
en de oud-gouverneur van Java A.C. Abbenhuis deel uitmaakten van n a s s i , maakte
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van de organisatie een pressiegroep van formaat.'80 Ook de media stelden zich op 
aan de kant van het comité. De n c r v  zond in juni 1961 een geruchtmakende 
rv-documentaire uit, waarin de schrijnende situatie van de spijtoptanten treffend 
voor het voetlicht werd gebracht. De uitzending lokte veel reacties uit van geschokte 
kijkers.181 De strijd om de publieke opinie leek gestreden; de beslissende politieke 
slag vond plaats in juli 1961.
Tijdens het laatste debat voor het zomerreces stond de bespreking van het verslag 
over het toelatingsbeleid van de Commissie voor repatriëring op de agenda van 
de Tweede Kamer. In het verslag liet de commissie zich uiterst kritisch uit over 
het tot dan toe gevoerde beleid. De belangrijkste conclusie was dat aan de 
motie-Van Doorn geen uitvoering was gegeven. De richtlijnen voor toelating 
werden wellicht wat ruimer geïnterpreteerd, maar van een herziening was geen 
sprake. De eis om tot een aanmerkelijk ruimer toelatingsbeleid en een veel snellere 
afhandeling van de visumaanvragen te komen, was onveranderd en vormde dan 
ook de inzet bij de parlementaire behandeling van het commissieverslag. Van 
Doorn, Daams en Ten Broecke Hoekstra waren ontstemd over de weigering van 
het kabinet de motie-Van Doorn uit te voeren. Zij constateerden dat het aantal 
toegelaten spijtoptanten in 1960 slechts met een kleine vijfhonderd was toegeno­
men in vergelijking met het jaar ervoor. De ‘aanmerkelijke verruiming’ van het 
aantal waarom de Kamer eind 1960 had gevraagd, was volgens hen dan ook niet 
gerealiseerd. Voor Van Doorn en zijn medestanders was de maat nu echt vol. ‘Zo 
kan het niet langer’, besloot de K v p ’e r  zijn betoog.'82 Ten Broecke Hoekstra deed 
in een emotioneel betoog een beroep op de ‘menselijke gevoelens’ van de kabi­
netsleden om nu eindelijk over te gaan tot versnelde en ruimhartige toelating.18-3 
De woordvoerder van de grootste oppositiepartij, Daams, sprak zelfs van een 
‘nationale schande’. Ook de kleinere regeringsfracties a r p  en c h u  veroordeelden 
het beleid. Van de Wetering (c h u ) probeerde nog wel de aandacht enigszins af 
te leiden van partijgenoot Beerman door te wijzen op de verantwoordelijkheid 
van de gehele regering: ‘Het is voor mij ook niet zo plezierig, altijd maar te horen, 
dat die Beerman het zo slecht doet, terwijl het toch een kabinetszaak is!’184
De minister was verrast -  of wendde verrassing voor -  door de kritiek uit de 
Kamer dat hij de motie-Van Doorn niet zou hebben uitgevoerd. Volgens Beerman 
waren de richtlijnen voor toelating weliswaar formeel niet veranderd, maar de 
interpretatie was aanzienlijk verruimd. Onder invloed van de commissie-Van 
Vollenhoven vormde nu ook geestelijke nood een criterium voor toelating en 
werd de voorwaarde van binding met Nederland veel soepeler gehanteerd dan 
voorheen het geval was geweest. Hij toonde zich bereid het aantal toe te laten 
spijtoptanten voor het volgende jaar te laten stijgen tot maximaal vierduizend.185 
Van Doorn was weinig onder de indruk van de toezeggingen van Beerman en 
eiste, evenals een half jaar eerder, concrete verruimingen van de toelatingsricht- 
lijnen. Hij diende een motie in, waarin hij uitsprak te betreuren dat de minister 
zijn eerste motie niet had uitgevoerd. Opnieuw verzocht hij de richtlijnen te 
verruimen en het toelatingsproces te versnellen. Beerman ging echter niet door
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d e  k n ie ë n  e n  o n t r a a d d e  d e  m o tie , d ie  v e rv o lg e n s  m e t r u im e  m e e r d e r h e id  w e r d  
a a n g e n o m e n . Alleen e e n  g r o o t  d e e l v a n  d e  A R P -fra c t ie , e e n  v ie r ta l l ib e r a le n  en  
enkele C H u ’ers, o n d e r  w ie  f r a c t ie v o o r z it te r  Tilanus, s te m d e n  t e g e n .186
Ontlading in de herfst
Wederom had een grote meerderheid van de Tweede Kamer een motie gesteund 
die de minister op andere gedachten moest brengen. Welk gewicht er aan de motie 
moest worden toegekend, was niet geheel duidelijk, maar dat de minister met een 
vervelend gevoel het reces inging, was evident. Het merendeel van de regerings­
fracties had de motie gesteund, zijn eigen c h u  incluis. Daarbij kwam dat de motie 
in zware bewoordingen was gesteld; er was immers treurnis uitgesproken over het 
niet uitvoeren van de eerste motie-Van Doom. De toonzetting van de motie had 
Beerman voor een gedeelte aan zichzelf te danken. De kritiek op het beleid was 
al groot, en zijn verklaring dat hij uitvoering had gegeven aan de eerste motie-Van 
Doorn terwijl dit overduidelijk niet het geval was, was de Kamer in het verkeerde 
keelgat geschoten. Volgens de NRC kon de motie ‘bezwaarlijk anders dan als een 
openlijk blijk van wantrouwen’ worden opgevat en zou het niemand verbaasd 
hebben wanneer de minister was opgestapt. De voornaamste reden voor het 
aanblijven van Beerman was volgens de krant de ongekende emotionele stemming 
waarin het debat was verlopen.187 Dit vormde wellicht een deel van de verklaring. 
De belangrijkste reden voor het aanblijven van Beerman was echter dat zijn beleid 
kon rekenen op uitdrukkelijke steun van het kabinet. Als de Tweede Kamer het 
vertrouwen in de minister zou opzeggen, zou dit niet betekenen dat het kabinet 
het spijtoptantenbeleid plotseling zou aanpassen. In de ministerraad oogstte 
Beerman alom lof voor zijn verdediging.
Niettemin moesten de bewindslieden een oplossing vinden voor de voortdurende 
parlementaire kritiek. Op voorspraak van Klompé en De Quay besloten de 
ministers te laten weten niet bereid te zijn de tweede motie-Van Doorn uit te 
voeren. Als de regeringspartijen werkelijk zo in hun maag zaten met het regerings­
beleid, dan moesten zij maar een motie van afkeuring aannemen.'88 In antwoord 
op een schriftelijke vraag van Van Doorn aan Beerman antwoordde De Quay dan 
ook, mede namens de minister van Justitie, ‘dat er geen aanleiding is voor verdere 
verruiming van het algemene toelatingsbeleid’.18? Door te bevestigen dat hij de 
motie niet zou uitvoeren, hoefde Beerman niet langer de schijn op te houden. 
Daartegenover stond dat de regering de kwestie nu wel op de spits dreef. Als de 
Kamer het spijtoptantenbeleid in het vervolg niet zou slikken, dan kreeg de minister 
te maken met een vertrouwensprobleem. Een derde breed gedragen motie over 
de kwestie zou het politieke einde van Beerman betekenen.
Tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1961 werd duidelijk dat de 
regering in haar opzet was geslaagd. Burger klaagde dat het parlement door de 
regering in de spijtoptantenkwestie buitenspel was gezet. De Quay repliceerde dat 
het debat van vóór het reces door sentimenten was overheerst en dat de opvattingen
367
van de Kamer en de regering feitelijk niet zo ver uit elkaar lagen. Hij verwees voor 
een verdere behandeling van de kwestie naar de komende begrotingsbehandeling 
van Justitie.
De regeringspartijen toonden zich gevoelig voor het argument van de premier. 
Tilanus verklaarde, in tegenstelling tot de meerderheid van zijn fractie, tegen de 
motie te hebben gestemd en het regeringsstandpunt aanvaardbaar te vinden. 
Kvp'fractievoorzitter De Kort verwees louter naar het recht van de regering om 
een mode naast zich neer te leggen. Zijn antirevolutionaire collega Bruins Slot 
besteedde zelfs geen woord aan het opmerkelijke sluitstuk van het parlementaire 
zittingsjaar.190 Duidelijk was dat de regeringspartijen geen consequenties zouden 
verbinden aan de reactie van de regering op de tweede motie-Van Doorn. De 
politieke lading van de kwestie was goeddeels verdwenen. De Tweede Kamer had 
zich nu impliciet bereid verklaard het spijtoptantenbeleid van Beerman te accep­
teren, zij het onder protest.
Een verlate poging van de PVDA
De passie uit het debat van juli 1961 leek een klein half jaar later te zijn veranderd 
in berusting. Toch openden de beraadslagingen over de spijtoptantenkwestie 
opnieuw met vuurwerk. Daams probeerde het initiatief uit handen te nemen van 
Van Doorn en hield een furieuze tirade. De weigering de tweede motie-Van Doorn 
uit te voeren, noemde hij ‘contempt of parliament’ en hij eiste dan ook het vertrek 
van Beerman.191 Het woord ‘afkeuring’ in de motie had volgens Daams een situatie 
van buigen-of-barsten doen ontstaan waaraan de minister nu alsnog zijn conclusies 
zou moeten verbinden. De poging om de minister heen te zenden, mislukte 
jammerlijk. De fracties die de Kameruitspraak hadden gesteund, volhardden in 
hun kritiek maar waren niet van zins Beermans ambt op het spel te zetten.192 De 
AR p’ er Meulink was weinig verheugd weer een debat over de kwestie te voeren. 
‘Nu wij voor de zoveelste maal een discussie over het spijtoptantenbeleid voeren, 
[...] moet de vraag wel rijzen, of dit nu nog wel enig nut heeft’, zo verklaarde 
hij.193 Voor de goede orde vroeg hij wederom van de minister de richtlijnen te 
verruimen en het toelatingsbeleid te versnellen, maar in een nieuwe motie had hij 
weinig trek. Wel maande de antirevolutionair zijn collega’s het debat niet wederom 
door emoties te laten overheersen. Wttewaall van Stoetwegen sloot zich bij deze 
laatste opmerking van harte aan en sprak nadrukkelijk het vertrouwen uit in de 
minister. Evenals Tilanus tijdens de algemene beschouwingen probeerde zij het 
idee te ontkrachten dat binnen de c h u  twijfels waren ontstaan over de positie van 
Beerman. Ze benadrukte dat niet alle CHu’ers voor de motie-Van Doorn hadden 
gestemd. Volgens Wttewaall van Stoetwegen was er nog wel ruimte voor verbe­
tering, maar was de minister in hoofdzaak tegemoetgekomen aan de eisen van de 
Kamer. Van Doorn en Ten Broecke Hoekstra gaven Beerman het voordeel van 
de twijfel, maar eisten in ruil hiervoor wel een toezegging. Het verschil van mening
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tussen regering en Kamer moest op zijn minst ‘enigermate [...] worden over­
brugd’.194
In zijn reactie stelde Beerman zich welwillend op tegenover k v p  en w d , De 
poging van de p v d a  om alsnog consequenties te verbinden aan de tweede motie- 
Van Doorn achtte hij niet legitiem. Volgens de bewindsman was de Kameruit­
spraak nooit bedoeld geweest als een motie van afkeuring. Hij zegde toe de door 
hem ingestelde adviescommissie met twee leden uit te breiden. De commissie-Van 
Vollenhoven zou daarnaast de instructie krijgen de toelaringsrichtlijnen zeer ruim 
te interpreteren. Dit betekende toch een aanzienlijke handreiking in de richting 
van de regeringspartijen. Formeel zouden de richtlijnen weliswaar niet veranderen, 
maar in de praktijk zou het voorstel van Beerman betekenen dat de aanvragen 
sneller behandeld konden worden. Daarnaast stelde de ruimere interpretatie een 
groter aantal gunstige beschikkingen in het vooruitzicht.'95
Ondanks de toezeggingen probeerde de p v d a  de minister tot aftreden te dwingen. 
Daams riep de Kamer op ‘de overtuiging van de kamermeerderheid ook waar te 
maken’.196 De sociaaldemocraat diende een amendement in op de justitiebegroting, 
waardoor het salaris van de minister van Justitie met één gulden verlaagd zou 
worden: een klassiek soort van motie van wantrouwen. De sociaaldemocraten 
hadden de stemming in de Tweede Kamer echter verkeerd ingeschat. Met uit­
zondering van de c p n  vielen alle partijen de minister bij en verklaarden zij dat zij 
in de tweede motie-Van Doorn nooit afkeuring hadden gezien. De toezeggingen 
waren voor de regeringspartijen voldoende. Van Doorn was van mening dat het 
aftreden van Beerman geen garantie betekende voor een beter spijtoptantenbeleid. 
Ten Broecke Hoekstra zei nu zelfs ‘verheugd’ te zijn met de handreiking die 
Beerman had gedaan. De minister toonde zich tevreden over de toenadering met 
de Tweede Kamer, maar was verbolgen over het amendement-Daams. Met de 
steun van de regeringspartijen op zak wist hij dat het amendement geen schijn 
van kans maakte. Toch sprak hij, wellicht om zijn spierballen te laten zien, het 
‘onaanvaardbaar’ uit. Het amendement-Daams kreeg alleen steun van de c p n  en 
werd met 72 tegen 39 stemmen verworpen.197
De politieke angel was nu definitief uit het spijtoptantenbeleid. Kamer en 
regering waren elkaar dicht genaderd, waardoor een confrontatie als in juli 1961 
niet meer tot de mogelijkheden behoorde. In augustus 1962 tekenden Nederland 
en Indonesië een overeenkomst over Nieuw-Guinea. De betrekkingen tussen 
Nederland en Indonesië werden snel genormaliseerd, waardoor de urgentie van 
het spijtoptantenprobleem wegviel. De steun van de regeringspartijen voor het 
beleid van Beerman bewees dat diens strategie om de kwestie op het scherp van 
de snede te spelen de juiste was geweest.
Tot slot
De spijtoptantenkwestie was niet gespeend van sentiment en ontwikkelde zich in 
de loop van de regeringsperiode tot een gewetenszaak. De media schonken er veel
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aandacht aan en laakten het restrictieve beleid van minister Beerman. Voor de 
Kamerleden betekende het toelatingsvraagstuk bij uitstek een gelegenheid om zich 
in de kijker te spelen. Op de barricade voor de spijtoptanten betekende positieve 
media-aandacht. De p v d a  liet zich de kaas van het brood eten door het initiatief 
aan de k v p  en de w d  te laten. De sociaaldemocraten bevonden zich in een politieke 
spagaat. Het spijtoptantenbeleid van Beerman was een voortzetting van het beleid 
van pvDA-minister Samkalden tijdens het laatste kabinet-Drees. Dit beleid hadden 
de sociaaldemocraten altijd verdedigd, waardoor zij het vergelijkbare beleid van 
Beerman niet volledig konden afvallen. Dat ook onervarenheid in het oppositie- 
voeren een rol speelde, werd pijnlijk duidelijk in november 1961. Het amende- 
ment-Daams moest Beerman tot aftreden dwingen, maar de sociaaldemocraten 
hadden niet aangevoeld dat het moment om toe te slaan een half jaar eerder was 
geweest. Ondertussen konden k v p , w d , en in mindere mate de a r p , zich opwerpen 
als pleitbezorgers van de spijtoptanten en tegelijkertijd de p v d a  buitenspel zetten. 
De felle kritiek van de regeringspartijen op het spijtoptantenbeleid illustreerde 
het extraparlementaire karakter van het kabinet-De Quay.
De dagen van Beerman leken in juli 1961 geteld toen zelfs de c h u  voor de tweede 
maal een motie tegen hem steunde. Het spijtoptantenbeleid kon echter bogen op 
ruime steun binnen het kabinet, waardoor het heenzenden van de minister geen 
garanties bood voor ander beleid. Door te verklaren de motie niet uit te voeren, 
dwong het kabinet de regeringspartijen het beleid niet meer tot inzet van Beermans 
positie te maken. In ruil daarvoor kwam Beerman met een compromis dat voor 
alle partijen acceptabel was. Formeel werden de richtlijnen niet bijgesteld, waardoor 
het kabinet niet beschuldigd kon worden van slappe knieën. Aan de andere kant 
voldeed de minister aan de wens van de Kamer om het toelatingsbeleid te versnellen. 
De Kamer nam met deze handreiking genoegen, vooral omdat het weinig zin had 
Beerman heen te zenden. Premier De Quay had duidelijk gemaakt dat het 
spijtoptantenbeleid kabinetsbeleid was; een koerswijziging was dus ook niet te 
verwachten onder een nieuwe bewindsman.
Beerman verspeelde wel onnodig veel goodwill in de Kamer, door een vrijwel 
unaniem gesteunde motie overduidelijk niet uit te voeren, maar te beweren dat 
hij dit wél deed. Het had echter geen politieke gevolgen omdat het kabinet én de 
regeringsfracties zich op het moment suprème achter hem schaarden.
Ten slotte
Een aantal immateriële kwesties die in de onderhavige kabinetsperiode speelden, 
hielden de gemoederen flink bezig. De Mammoetwet, de omroepkwestie en de 
spijtoptantenproblematiek beheersten lange tijd de politieke agenda en de publieke 
opinie. Deze drie kwesties leverden ook een crisissfeer op het Binnenhof op. Bij 
het omroepbeleid en het spijtoptantenbeleid werd dat veroorzaakt door de tegen­
overgestelde posities die kabinet en Kamer innamen. In deze posities was geen 
compromis mogelijk; één van beide zou moeten buigen om de boel niet te laten
HOOFDSTUK V II
3 7 0
DE M AM M OETW ET CENTRAAL
barsten. In de omroepkwestie boog het kabinet, in de spijtoptantenkwestie de 
Kamer. Bij de Mammoetwet was het onduidelijk over hoeveel steun Cals kon 
beschikken voor zijn onderwijshervorming. Ook liet het kabinet de Kamer bewust 
in het ongewisse over de politieke gevolgen van een verwerping van het wetsont­
werp. Duidelijk was dat Cals zou opstappen, maar of er een kabinetscrisis zou 
ontstaan, bleef vaag.
Door de bank genomen, stelde het kabinet zich stevig op. In de debatten over 
de Mammoetwet zocht Cals weliswaar voortdurend, waar nodig, naar het com­
promis, maar op de andere terreinen hielden de bewindslieden vast aan hun 
voornemens -  in feite óók bij het omroepbeleid, zoals in de volgende kabinets­
periode zou blijken. Dat leverde fikse confrontaties met de Kamer op en flink wat 
rafelrandjes in de coalitie. In drie van de vijf behandelde onderwerpen stemde de 
coalitie verdeeld, waarbij vooral de afwijkende opstelling van de a r p  opvalt. Zowel 
bij de Mammoetwet als bij de Wet premie kerkenbouw was de oppositionele p v d a  
nodig om het ontwerp in het Staatsblad te krijgen, ook omdat de w d  niet 
vanzelfsprekend het ‘eigen’ kabinetsbeleid steunde.
Op immaterieel gebied viel het niet mee om zaken te doen binnen de coalitie. 
Zowel in de ministerraad als in de Tweede Kamer kwam de verdeeldheid op deze 
terreinen haarscherp aan het licht. Waar de k v p  de steun van de p v d a  gemakkelijk 
verkreeg, liepen de wegen met de coalitiepartners vrij snel en principieel uiteen. 
Hoe ver de eindpunten van die wegen uit elkaar lagen, zou in het kabinet-Marijnen 
al snel duidelijk worden.
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